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Enlaprimera parte deeste traba-
jo (ver SIC No.535, Junio'1991) ha-
ciamos la comparacién de la politi-
ca petroleraen Méxicoy Venezuela,
en atencidon a los distintos condicio-
nanteshistéricos que determinaron
el papel del petréles en los dos pai-

ses desde sus origenes hasta el “bo-

om petrolero” de los afios setenta.

En la presente entrega nos pro-
ponemos comparar el 1mpacto que
tuvieron, en estos dos paises, los
cambiosi ocurridos en el mercado
petrolero y, lo mas importante, el
futuro prevxsxble para el petréleo.

Las consecuencias que tuvieron para
Venezuela y México el auge y el poste-
rior declive del precio del barril de petré-
leo en el mercado internacional, se dife-
rencian en loque estorepresent6parala
industria; la economfa y la sociedad en
general. La exphcac16n de ese 1mpacto
dlferencml nose encuentra sino precisa-
mente en las disfmiles condiciones en
que se inscribieron ambas polftlcas pe-
troleras, sean ellas econémicas, polfti-
cas o ldeolégxco-culturales '

Si bien, tanto en"México como en
nuestro p:ais, la cafda en los precios del
petréleo propicié una de las crisis més
severas por las que hemos transitado,
las lecciones y sus repercusiones dentro
del sector petroleroy delasociedad en su
conjunto, parecen ser bien distintas. No
s6lo a nivel de las especificidades de la

< crisis en tada pafs, sino muy especial-

mente, en lo que ello condicion6 para el
establecimiento de la polftica petrolera
actual y futura.

Para decirlo de una vez, probable-
mente, los cambios y el impacto del de-
rrumbe de la polftica petrolera en Méxi-
co, fue mucho més “traumético” de lo
que fue en Venezuela. De allf que, a casi
una década del inicio del derrumbe en
los precios del petréleo, la perspectiva de
una polftica petrolera més clara y con
opciones para el futuro del pafs, parece
ser una realidad en Venezuela, mien-

. tras que en México el petréleo atin a-
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La politica petrolera mexicana
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Impacto del "boom”,
42 Crisis y futuro

tiende si esbozamos el impacto de los
eventos petroleros de 1976 hasta hoy,en
la industria petrolera, la economfa, el
discurso politico y la propia polftica pe-
trolera en los dos pafses.

6. E1 IMPACTO DE LA RENTA SO-
BRE LA INDUSTRIA PETROLERA

* Conforme México comenzaba a ser
receptor del formidable ingreso petrole-
ro de los afios setenta, dicho excedente
fue en su mayor parte a dar a las arcas
del fisco, por medio de impuestos espe-
ciales a la exportacién de petrolero.

Sin embargo, para que el Estado me-
xicanorecibiera eseingreso, laindustria
petrolera debfa expandir su produccién
mas alld de lo que habfan sido sus nive-
les histéricos de crecimiento. Por el con-
trario, Venezuela recibe el “boom petro-
lero” en plena tendencia a la baja de su
nivel de produccién de petréleo. De 3.7
mmbd. en 1970, 1a produccién venezola-
na cay6 a 2.1 mmbd. en 1981 , pero
aumenté sus ingresos petroleros cuatro
veces; mientras que México, para lograr
un nivel similar de ingresos al de Vene-
zuela, debi6é aumentar su produccién de
0.4 mmbd. a 2.4, en el mismo perfodo.

PEMEX aumenté més de tres veces
su produccién de petréleo en menos de
seis afios. Para ello, fue necesario que la
empresa realizara importantes inver-
siones y contratara un buen nimero de
empresas de servicio privadas, tantona-
cionales como extranjeras.

La carrera que el entonces director de
PEMEX, Jorge Diaz Serrano(desde 1987
sentenciado a prisién por diez afios por
actos de corrupcién mientras ocupé la
direccién de PEMEX), le imprimié a la
industria tuvo por finalidad el incre-
mento del ingreso de divisas petroleras
al pafs. Polftica ésta de “rdpida expan-
si6n” que fue apoyada con créditos y
tecnologta internacional, ya que México
representaba, en esos aiios, la posibili-
dad, por parte de los grandes consumi-
dores industrializados, de diversificar
sus fuentes de aprovisionamiento més
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alla de la OPEP:
Enesemarcodecondiciones externas
(el interés de EE.UU. por depender me-
nos del petréleo de la OPEP) e internas,
dada la crisis econémica que dejé el

~ gobiernode Luis Echeverr{a(1970-1976),

la industria petrolera mexicana imple-
menté planes productivos con un gran

. margen de autonomfa de parte del “due-

fio de los yacimientos”, el Estado mexi-
cano. Asf, la autonomfa de PEMEX le
permitié incrementar.exponencialmen-
te todas sus actividades, para lo cual
incurrié en una enorme deuda externa
que alcanz6 los 20 mil millones de déla-
res. Deuda ésta que, luego de la cafda de
los precios en el mercado, debi6 ser asu-
mida por el gobierno.

Alo interno de la industria la direc-
ci6on de PEMEX debi6 “negociar” con el
sindicato petrolero la paz laboral nece-
saria para que la expansién fuera posi-
ble.

El Sindicato de Trabajadotes Petro-
leros delaRepiiblica de México (STPRM)
alolargo de toda su historia se reconoce
como uno de los sindicatos de m4s poder
dentro del sindicalismo mexicano. Dicho
poder proviene de las prerrogativas que
el Estado mexicano le ha otorgado conti-
nuamente, desde los tiempos de la ex-
propiacién, con el fin de desmovilizarlos.
Dada la participacién de éstos en el
proceso de nacionalizacién, el Estado
parece arrastrar “una deuda” con el sin-
dicato que nunca ha sido saldada. Ello
les ha permitido disfrutar de privilegios
y derechos dentro de la industria que
serfan impensables en otras dreas del
sindicalismo. Entre las més importan-
tes pueden sefialarse la supervisién y
control dela contratacién de personal de
planta, la percepcién de una comisién
sobre los contratos de servicios realiza-
dos por terceros e, incluso, 1a posibilidad
de comercializar directamente cierto ti-
po de petréleo residual.

Laexpansién de PEMEX, como estra-
tegia petrolera del Estado para partici-
par de los atractivos precios en el merca-
do internacional, no hizo sino potenciar
los privilegios del sindicato dentro dela
industria, ya que en pleno proceso de
expansién, “la pazlaboral” era condicién
previa para los objetivos de la nueva
politica exportadora.

Bien fuera a través de “ Jugosos con-
tratos colectivos” , por laintroduccién de
précticas improductivas amparadas en
los privilegios de inamovilidad de los
trabajadores sindicalizados, o por medio
de la simple corrupcién; el STPRM, por
la vfa del incremento de los costos de la
mano de obra terminé siendo un percep-
tor directo de renta petrolera.

El crecimiento acelerado de PEMEX,

guarda por una definicién. Ello se en-
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por otra parte, llevé a que la empresa
confrontara problemas serios de mante-
nimiento y seguridad en sus instalacio-
nes, sobre-explotacién de yacimientos,
dafios al medio ambiente, trastocamien-
to de los patrones culturales en las nue-
vas zonas petroleras, etc.

Después de la cafda en los ingresos
petroleros, no se podfan sostener las
magnitudes del ingreso con el que la
empresa habfa disefiado su crecimiento,
autonomfay acuerdos, y se que pusieron
en evidencia los problemas que confron-
taba PEMEX; se hacfa insostenible con-
tinuar con una politica expansién que ya
no se correspondfa con las tendencias
decrecientes de la demanda en el merca-
domundial, a partir de 1981-82. A partir
de entonces, se inici6 un proceso de de-
puraciénde laindustriay de revisiénen
la polftica petrolera,que ain no culmi-
na.

Lo ocurrido con PEMEX no tiene nin-
guin punto de coincidenciacon Pdvsa.En
Venezuela la separacién de intereses,
entre lo que esla actividad productiva y
la perspectiva rentista de duefio del re-
curso petrolero, mantuvo ala industria
petrolera fuera de la posibilidad de que
ella se dedicara a una actividad distinta
que la estrictamente productiva. La co-
rrupcién que se desaté en PEMEX no es
visible en Pdvsa, aunque sf puede verse
enel Estado venezolano, como distribui-
dor del ingreso petrolero

|
7. IMPACTO DE LA 5RENTA
PETROLERA SOBRE LA
ECONOMIA

En pleno auge petrolero se iniciars
un debate’en México sobre lo que enton-
ces se llamé “la petrolarizacién” de la
economfa mexicana. Una vez que pasa-
ron las cdusas coyunturales que lleva-
ron al pafs azteca a desarrollar una
politica exportadora; comenzaron las
criticas y dudas sobre el papel que ten-
drfa el petréleo en la economfa.

Debe tenerse en cuenta que una de
las razonés (ademés del interés de los
EE.UU. por que México se reinsertara
en el mercado internacional controlado
por la OPEP) por la cual México decidié
iniciar la politica de| e)iportaciones se
originé en la fuerte crisis por la cual
atravesaba la economfa interna a me-
diados de L1976‘ Crisis ésta, en la cual
todos los sectores del pafs parecfan coin-
cidir, que fue producto de] agotamiento
del modelo de industrializacién iniciado
desde los afios cuarenta.

La llamada petro]anzamén suponf-
a entonces que los ingresos petroleros
habfan permltldo paliar una crisis es-
tructural de la economfa mexicana, an-

tes que reordenar el aparato productivo
para el crecimiento.

A comienzos de los ochenta la estruc-
tura exportadora mexicana habfa cam-
biado radicalmente. Las divisas prove-
nientes del petréleollegaron arepresen-
tar casi el 70% del total y el Gobierno
Federal dependfa del tributo petrolero
en pocomenos de la mitad, mientras que
en 1977 tales porcentajes no superaban
el 30 y 13%, respectivamente. Por otra
parte, la deuda publica externa crecfa
alarmantemente, loque representabala

adquisicién de renta petrolera a futuro,’

yaque ningiin otro sector de la economfa
podfa respaldar financieramente los
nuevos endeudamientos.

Junto a lo anterior, se percibfa que la
economfa en su conjunto crecfa gracias
al impulso financiero del petréleo. Asf,
un aparente rezago productivo de la eco-
nomfa en su conjunto, comparado con el
ingreso petrolero, comenzé a desatar
fuerzas inflacionarias y la ineficiencia
de la economfa no-petrolera, dada la no
correspondencia entre el ingreso nacio-
nal y la productividad.

Frente a estos sfntomas, la primera
reaccién provino de uno de los sectores
del propio gobierno. En 1980, el Secreta-
rio (Ministro) de Planificacién, quien
serfa el préximo presidente de la repu-
blica (Miguel De la Madrid), propuso un
Plan Global de Desarrollo cuyo linea-
miento central apuntaba a'la reduccién
delas exportaciones petroleras. Tal pro-
puesta, si bien discursivamente se apo-
yaba en la llamada “petrolarizacién”, no
hay dudas de que en el fondo 1a propues-
ta apuntaba al reajuste del sector petro-
lero mexicano dada la nueva estructura
del mercado mundial.

Aunque bajo otros razonamientos, o-
tros sectores de la sociedad mexicana
comenzaron a criticar “la petrolariza-
cién” advirtiendo que ello conduciria a
hacer de México un pafs petrolero seme-
jante a Venezuela o Irén, pafses (segin
las crfticas) altaménte dependientes del
petréleo y mucho més “atrasados” que
México, dadas sus caracterfsticas mono-
exportadoras. Asf, tras el cambio de go-
bierno en 1982, se cre6 un ambiente
“anti-petrolero”, o més bien, “anti-ex-

portador de petrélec”, que se fue refor-

zando a lo largo del sexenio de De la
Madrid.

Sibien alos crfticos del México petro-
leronoles faltarfa razén, sobre todo si se
apoyaban en las profundas desviaciones
y corruptelas de la industria, “la solu-
ci6n” que daban era abortar la posibili-
dad de que el pafs aprovechara su poten-
cial exportador. De esta forma, sélo re-
duciendo la importancia relativa del pe-

" tréleo en la economfa se podrfan intro- ’
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ducir los cambios necesarios para que se
iniciara un nuevo ciclo de acumulaciény
crecimiento, teniendo por eje el creci-
miento de las exportaciones no-petrole'-
ras. .
Para el caso Venezolano, algo similar
habfa ocurrido, pero enlos afios sesenta.
Quizas con mucho menos intensidad de
loquellegaron a serlas criticas dirigidas
a superar al petréleo en México, antes
del “boom petrolero” se advertfa sobrela
incapacidad de la economfa venezolana
para seguir absorbiendo renta petrole-
ra. Juan Pablo Pérez Alfonzo, ideélogo
petrolero de la democracia, apuntaba ya
para los sesenta que se habfa alcanzado
la capacidad de absorcién de nuevos
capitales, locual reflejaba el agotamien-
to del modelo de crecimiento venezola-
no.

Sin embargo estas apreciaciones de
Pérez Alfonzoen modo algunollegarona
propiciar ninguna accién dirigida a re-
pensar la estructura econémica del pafs,
y mucho menos cuando a partir de 1974
se desat6 el auge petrolero venezolano,
el cual sin duda fue mayor en términos
relativos que lo que alcanzé a ser en
México.

Enelmarcodela abundancxa petrole-
ra ningiin sector de la sociedad venezo-
lana pudo predecir o adelantarse a lo
que serfa del pafs una vez que el nivel de
rentapetrolera descendiera. S6loen 1983
con el inicio de la crisis de la deuda, a
pesar que la economfa venfa descen-
diendo consecutivamente por cinco a-
fios, fue que las fuerzas sociales del pafs
reaccionaron. No tanto por voluntad
propia, sino porque el sistema econémi-
co mundial decidi6 suspender las trans-
ferencias en forma de préstamos a Vene-
zuela.

México y Venezuela nuevamente se
verfan en condiciones similares, aunque
esta vez de apremio, y con la necesidad
de reestructurar sus respectivas econo- -
mias con el fin de descifrar un nuevo
modelo de crecimiento. Larenta petrole-
ra, cada cual en su debido contexto,
terminé posponiendo los cambios que de
seguro se hubiesen realizado antes si no
fuera por el auge rentfstico de los seten-
ta.

Si bien el reto de superacién del ren-
tismo puede formularse de modo simi-
lar, existe una diferencia fundamental,
Yy que a su vez condiciona el futuro del
petréleo en los dos pafses, a saber, la
posibilidad real de enrumbar producti-
vamente al petréleo en Venezuela,
mientras que en México esa alternativa
pasa primero por la superacién de los
problemas que dentro de la propia in-
dustria dejé el “boom” de los setenta.

i
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8. LA OPEP Y LA VENTAJA
RENTISTA

Si bien el auge petrolero para México
se enmarcé en el aprovechamiento de
una ventaja internacional que sin duda
su polftica petrolera nohabfa ayudadoa
construir, Venezuela sf habfa dirigido
sus esfuerzos a que la renta por barril
alcanzara lo que llegé a ser.

Asf, frente a las consecuencias simi-
lares que el fin del crecimiento de la
renta tuvo para los dos pafses, subyacen
condiciones muy disfmiles que permiten
inferir que' el futuro de los dos pafses
debe ser distinto, en lo que se refiere al
papel del petréleo en los préximos afios.

México propiamente nunca fue un
pafs petrolero. El peso de la actividad
comparada con el resto de la economfa
no-petrolera es y fue mucho menor de lo
que la actividad productiva del petréleo
ysuingresorepresenta para Venezuela.

Lo anterior, como dato para el futuro,
también exphca el comportamiento de
México frente a la OPEP. Mientras que
Venezuela ha sido un: miembro clave
dentro de Ia organizacién de propieta-
rios del petréleo México tradicional-
mente se {nantuvo al margen, mante-
niendo s6l0 una proximidad discursiva
fundamentada en la vocacién tercer-
mundista de su polftica exterior.

Ello se debié a que dé 1976 a 1981, 1a
polftica petrolera mexicana de méxima
produccxén, eracontraria alosintereses
de la OPEP, si se toma en cuenta que
México representé esos afios una alter-
nativa de 10s consumidores para “librar-

se” del control de la organizacién. Méxi-
co sabfa perfectamente de esa situacién
ydela oportumdad que el control de la
OPEP le brindaba en términos del desa-
rrollo productivo a su sector petrolero.
Este, largamente restringido al abaste-
cimiento del mercado interno, no hubie-
se podido desarrollarse comolo hizo sila
OPEP no rompié, como lo hizo, el control
del mercado por parte de las siete tras-
nacionales del petréleo.

Sin embargo, cuando se precipita la
crisis dentro del mercado mundial, la
polftica comercial de México se orientaa
la aproximacién a la OPEP, siguiendo

-sus resoluciones aunque sin ser formal-
mente su miembro nimero 14.

La perspectiva ahora eraotra. Frente
a un mercado deprimido y dados los
requerimientos de ingi'esos petroleros
para sostener la crisis de los ochenta, la
polftica petrolera mexicana necesltaba
que la OPEP garantizara un nivel de
precios lo suficientemente alto, como

~ para hacer frente, al menos, a la pesada

deuda externa.

‘La industria petrole;‘a ‘mexicana, en-

plena reestructuracién y padeciendo a-
1in de los problemas técnicos y polfticos
de su expansién acelerada, en modo al-
guno podfa aumentar los volimenes de
produccién. Si México querfa mantener
el ingreso, debfa optar por una estrate-
gia comercial rentista, es decir, de de-
fensa de los precios.

Esto lo logré convirtiéndose en “ob-
servador” de la OPEP (a partir de la
reunién de Londres de 1983), aunque sin
integrarse plenamente a la organiza-
cién, manteniendo asf la condicién de
productor no-OPEP, que tan buenos di-
videndos le report6 en términos de apo-
yodelos pafsesindustrializados (EE.UU.
en primer lugar) para expandir su in-
dustria.

9. EL PETROLEO COMO BASE
DEL DESARROLLO

La primera reaccién que tuvo el des-
calabro de los precios del petréleo en
Venezuela y México, y 1a posterior crisis
econémica, fue que en los dos pafses se
desaté una fuerte oposicién al petréleo

“en sf mismo. En Venezuela se comenzéa

hablar del pafs post-petrolero, mientras
que en México de la “petrolarizacién” y
de la corrupcién en PEMEX.

Mss alléd de las valoraciones subjeti-
vas, el dato objetivo presentado argu-
mentaba que los ingresos petroleros ha-
bfan permitido encubrir las deficiencias
del modelo de acumulacién. De donde se
desprende que superar el petréleo serfa
sinénimo de desarrollo.

Tal presuncién no serfa nada nueva
para Venezuela. El mismo proyecto de
modernizacién del pafs, financiado con
renta, suponfa un futuro sin petréleo
para el cual habfa de preparar al pafs
desarrollando al sector no-petrolero. Lo
cierto es que tras 70 afios de rentismo, el
petréleo sigue modelando los indicado-
res claves de la economfa venezolana. .

Sin embargo, el contexto mexicano es
distinto. En México el petréleo norepre-
sent6 un sector clave en la economfa a
excepcién de los afios que median entre

1978 y 1985. Por el contrario, el sector

manufactureroy las exportaciones agri-
colas tuvieron para ese pafs una impor-
tancia en modo alguno comparable con
lo que representan para Venezuela.
Segin este contexto, mal puede Méxi-
co ser un ejemplo para Venezuela, a
menos que renunciemos a la potenciali-
dad productiva de nuestro petréleo, em-
pobreciendo al pafs hasta lo inimagina-
ble y remontar desde abajo un nuevo
modelo de acumulacién.
- En Venezuela, a diferencia de Méxi-
co, ningiin otro sector econémico posee el
tamaiio o las potencialidades del petro-
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lero para desplazar a éste. Tal realidad
es en definitiva lo que nos diferencia de
la experiencia mexicana, y es lo que
permite suponer porque lo que es viable

para México, en términos de la reduc-

cién del petréleo para acoplarlo nueva-
mente a las necesidades de la economfa,
resulta un absurdo para Venezuela.

En los ultimos siete afios PEMEX
como empresa productiva ha reducido
su tamaiio relativo. Sibien estose ajusté
al cambioenlas condiciones en el merca-
do internacional, también le permitié
reducir el peso polftico y econémico que
llegaron a alcanzar “los petroleros”enla
época del “auge petrolero”. De allf que
resulte comprensible que ningiin sector
dela sociedad mexicana pretenda hacer
del petréleo la base de desarrollo, y ello
se demuestra en el bajo perfil actual de
la industria petrolera, como alternativa
ante la crisis.

Asf, mientras que para México lain-
dustria petrolera explfcitamente parece
no formar parte de los sectores més
dindmicos con miras al futuro, para Ve-
nezuela el crecimiento productivo de la
industria petrolera y el efecto multipli-
cador que resulte para el resto de la
economfa parece ser lo més viable para
reanimar el crecimiento.

10. PETROLEO Y FUTURO

Desde los indicadores objetivos para
el crecimiento de la actividad producti-
va en los dos pafses, México posee un
potencial suficiente como para plantear-
se un programa ambicioso de expansién
de su industria petrolera.

Ms4s de 60.000 mmb. en reservas, yun
nivel de produccién de superior alos 2.7
mmbd., ubican al pafs azteca como un
productor que puede mantener sus nive-
leseinclusoaumentar sus voliimenes de
exportaci6én depetréleo, siempre y cuan-
do se lo proponga.

Venezuela con unas reservas supe-
riores, un nivel de produccién algo simi-
lar, pero con un mercado interno de
hidrocarburos mucho menor al mexica-
no, es por mucho una potencia petrolera.

Sin embargo, mientras que en Vene-
zuela es ya una decisién técnica y polfti-
ca la expansién de la industria y su
diversificacién en las dreas petroqufmi-
cas, del gas yla explotaci6n de la faja del
Orinoco, en México el discurso oficial
sigue apuntando al bajo perfil de la polf-
tica petrolera, mientras que se sefiala
como logros el crecimiento del sector no-
petrolero.

El observador desprevenido podrfa
asegurar que en México el futuro del .
petroéleo supone el retorno de la activi-
dad a lo que ésta fue antes de los afios

%



setenta; Mds atin, la gran mayorfa de los
distintos sectoresmexicanos apoyan que
México vuelva a la senda del mercado
interno. Los més variados discursos, se-
an estosde derecha o de 1zqmerda aspl-
ran que el petréleo mexicano “se queme”

internamente. Aunque, légicamente, con
argumentaciones muy distintas, la opi-
nién piiblica mexicana parece haber
quedado “marcada” por la crisis post-
petrolera y los escAndalos en PEMEX.

No obstante, los eventos recientes en
el mercado petrolero puede que den un
viraje & lo que hasta hace poco parecfa
ser la tendencia de la des-petrolariza-
cién mexicana. La Guerra del Golfo Pér-
sico y las negociaciones del Tratado de
Libre Comerclo entre México, EE.UU. y
Canadd, puede que abran caminos dis-
tintos para el futuro del petréleo en
México.

Con la Guerra del Golfo, el mercado
petrolero internacional, volvié a ser ob-
jeto de alarmas por parte de los consu-
midores. Si bien la coyuntura fue supe-
rada, satisfactoriamente por éstos, los
peligros de escasez inmediata fueron el
presagio de la tendencia en el mercado:
‘el aumento en la demanda.

En el contexto de la guerra, el gobier-
no de los EE.UU. solicité de México un

aumento en los niveles de produccién,

con el fin'de incrementar las exportacio-
nes, tal y' como habfa sido la decisién de
otros pafses petroleros no involucrados
directamente en el conflicto, como fue el
caso de Venezuela.

Tanto el director de PEMEX como el

Secretario de Energfa, expusieron que
laindustria no podfa ampliar su produc-
cién, dada la desinversién de ésta en los
ult:lmos ocho afios. Sin embargo, el cré-
dito para México se abrié. La banca
internacional otorgé més de 5.600 millo-
nes de délares, para que PEMEX conta-
ra con recursos financieros para aumen-
tar su produccién en los préxlmos cinco
afios.

Por otra parte, en el marco del Trata-
dode Libre Comercio, el cual debe leerse
también como de libre inversién, los E-

"E.UU. tienen un interés particular por
el desarrollo del sector petrolero mexica-
noy la entrada de éste en el tratado.
Meéxico, por dificultades polfticas prove-
nientes del nacionalismo petrolero y las
resxstenaas ya sefialadas, oficialmente
ha dicho que mantendr4 al sector petro-
lero fuera’ del tratado.

No hay dudas de que esa negatlva es
poco meno_‘s queirreal, ya que no guarda
16gica con la polftica de apertura al mer-
cado mundial que desarrolla el actual
presidente de México, Carlos Salinas de
Gortari. Por lo tanto, el discurso oficial
puede que sélo pretenda ganar tiempo

antes de enfrentar la dificultades que

internamente se ciernen sobrela expan-

si6n del petréleo.
Enumeradas brevemente, éstas ser{-

an: a) El discurso anti-petrolero, incluso

promovido desde el propio gobierno co-
mo forma de ensalzar el crecimiento del
sector no-petrolero. b) El discurso nacio-
nalista, que bajo premisas conservacio-
nistas, supone “un desperdicio” expor-
tar petréleo. c) Los problemas que inter-
namente persisten en PEMEX en cuan-
to alos privilegios del sector sindical, el
cual si bien fue “limpiado de sus lfderes”
por el actual gobierno (bdsicamente por

su actitud conspirativa en las elecciones

de 1988), mantiene intacta su estructu-
ra de relaciones con la empresa y el
Estado priista. d) El proyecto privatiza-
dor y la caracterfstica de PEMEX como
empresa publica, problema éste que
puede considerarse el principal de todos
si se tiene en cuenta que expandir a
PEMEX supondrfa ir contracorriente al
proyecto salinista; por su parte, dar ca-
bida a la inversién privada nacional o
extranjera, supondrfa incluso modificar
la constitucién nacionalista de 1917, to-
cando asf la médula del nacionalismo
mexicano. o

Otros problemas que implicarfa la
expansién de PEMEX est4n referidos a
la competencia del sector privado y el
ptiblico por la obtencién de recursos pa-
ra la inversién y, sin duda, la redefini-
cién del Estado mexicane en su rol de
propietario del petréleo, si éste seguirfa

determinando los volimenes de produc-
cién, su posicién frente a la OPEP, etc.

A todo este “rosario” de problemas
bésicamente polfticos para la expansién
de PEMEX, se antepone la rentabilidad
del sector petrolero y los estfmulos nor-
teamericanos para que México expanda
sus suministros al vecino del Norte. Por
encima de todos los obst4culos, estas dos
razones puede que terminen pesando.
De allf que resulta improbable que el
futuro del petréleo en México sea la de
volver a la politica de los afios posterio-
res a la nacionalizacién. .

En resumen, con miras al futuro Ve-
nezuela tiene buena parte, si no todos,
de los problemas ideolégicos y polfticos
resueltos para expandir la actividad pe-
trolera y superar con ella el “trauma” de
la década de los ochenta. México atin es
mucho lo que debe resolver, para lograr
definir una polftica petrolera clara y
satisfactoria para el pafs.

Por todo lo anterior, probablemente
en estos momentos, y en materia petro-
lera, sean més las lecciones que Vene-
zuela tenga para México, que la despe-
trolarizacién (como ensefianza azteca)
para nuestro pafs.

NOTA: '

1. El presente artfculo forma parte de
un trabajo sobre la polftica petrolera
mexicana méds extenso que se
‘encuentra en realizacién.

NOTICIAS DE LA GUERRA DEL PETROLEO R El Fisgén

Poes St Aqm alas
M A\ Lé
[ e o

Ea MXico, 1as Fyeraas
Tr;\\\bnacvm\ds Hicieron um
Exilosa Tncursion con
F«\a\\c\amxev\'\'o\s al
w fodas 135

@S dz/ Tlt\du A




