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Incoherencias en el decreto

El aumento de salario
en el sector privado

Manuel Prieto

* El decreto 673 que establecio los aumentos de salario para el sector

privado de la economia pone de manifiesto algunas de las actuales
tendencias de las relaciones laborales en Venezuela y
particularmente de la negociacion colectiva: la prevalencia de Ia via
ejecutiva en la fijacion de orden juridico.

* En los articulos primero y tercero se debe colegir que el porcentaje
de aumento admitiria fraccionamiento dependiendo del tipoy
duracion de jornada. Con ello se apuntala un régimen fracamente
injusto pues se perjudica a quien gana menos.

* El aumento se otorga a quienes figuran en némina el 18-12-89 pero
el Art. 5° establece que el aumento es al cargo con lo que la
referencia a la permanencia es indtil.

* Habria problemas con las empresas que no llevan gestiones de
nominas, la Inmensa mayorifa. Con ello se incrementa la posibilidad
de incumplimiento del Decreto y las posibilidades de fraude.

* Tomando en cuanta la literalidad y el disefio de escala del Art. 1°
es posible concluir que el aumento es escalonado, piramidado o
acumulativo. Es factible que trabajadores de inferior jerarquia
administrativa resulten con mayor salario. '

* EIl Decreto menciona cuatro fechas distintas a los fines de su
operatividad. Ello produce confusiones e incoherencias para
clertos calculos de modo especial para quienes trabajan con

comisiones.

Elrecientemente promulgado Decreto
673, que establecié los aumentos de
salario para el sector privado de la eco-
nomfa, pone de manifiesto algunas de
las actuales tendencias de las relacio-
nes laborales en Venezuela y particu-
larmente de la negociacién colectiva:
la prevalencia de la via ejecutiva en la
fijacién de salarios y los problemasque
tal modo de fijacién apuntala, especial-
mente los de orden juridico. Estas lineas
tratan precisamente de ellos y de los pro-
blemas de aplicacién que cabe esperar.

¢INCREMENTO A LA PERSONA
O AL CARGO?

12, El Articulo 12 establece como be-
neficiarios del aumento a los trabajado-
res atiempo completo del sector priva-
do que figuren en némina para la fecha
de publicacién del Decreto 673, o lo

que es lo mismo, se hace depender el
aumento de la extensién delajornada, co-
mo la lectura de su Articulo 32 confirma:
“El aumento a que se refiere el Artfcu-
lo 12se entendera concedido a los con-
tratados a tiempo completo, por tanto,
aquellos que trabajen a tiempo parcial,
gozaran de un aumento proporcional a
la duracion de su jornada de trabajo”.
Con ello debe colegirse que el porcen-
taje de aumento admitiria fracciona-
miento dependiendo del tipo y dura-
¢ién de jornada.

En principio, el aumento se otorgara a
quienes figuren en némina para el 18-12-
89, con lo que debe inferirse un incremen-
to personal al trabajador vinculado a una
relacién o contrato de trabajo para enton-
ces. Sin embargo, el Articulo 52 del mismo
Decreto, establece que elaumentolo es al
cargo, con lo que lareferencia a la perma-
nencia en némina para la fecha anotada

es inutil. Veamoslo de modo practico: Si
un trabajador recibié el 15-11-89 un au-
mento del 30%, para él, apartir del Decre-
to, elaumento es cero, con arreglo alaim-
putacién que permite hacer su Articulo
42, mecanismo que por lo demas debilita

- hondamente la negociacién colectiva,

pues sus beneficiarios recibiran, por De-
creto, menos aumento que quienes no la
disfruten. “Quedan exceptuados de los
aumentos previstos en el Articulo 12de
este Decreto, los trabajadores que ha-
yan convenido o recibido aumentos de
sueldos y salarios entre el 12 de octu-
brede 1989y el 30 de marzo de 1990. En
caso de que el aumento fuera menor al
previsto en el Articulo 12, se pagara la
diferencia correspondiente”. Si asi o-
currey ese tra't;ajador es sustituido, ;con
qué salario se enganchara a quien lo ha-
ga? Como no cabe suponer que sea otro
diferente al de aquél, es claro entonces
que el aumento es a la persona y no al

" cargo, con lo que ademas la regla de i-

gual salario por igual trabajo devendra
seriamente relajada. Ello prusba que el
aumento que recibié el trabajador en no-
viembre fue personal y que el sustituyen-

te debera ser enganchado sin aumento.

Laintencién del Decreto en tal sentido es
plausible; evitar la sustitucién de trabaja-
dores con aumentos por otro sin él. Sin
embargo, dicho régimen deviene debilita-
do, pues el salario minimo nacional no fue
modificado y la manera como el Decreto
hace la imputacién del aumento a los car-
gos, permite concluir como se indicé an-
tes. '

No sobra referirse a los problemas
que se presentaran en las empresas
que no llevan sistemas de néminas, ia
inmensa mayorfa, lo que incrementara
las posibilidades de incumplimiento
del Decreto y las probabilidades de
fraude. La némina es una simple modali-
dad de cumplimiento de obligaciones de
orden salarial o de cualquiera otra de tipo
contractual, que nada aporta a la existen-
cia 0 no de un contrato de trabajo, prueba
de lo cual la definicion esta ausente de la
legislacién laboral venezolana.

¢INCREMENTOS POR TRAMOS?

22, Si se repara en la literalidad y dise-
fio de la escala a que se contrae el Articu-
lo 12, es perfectamente posible con-
cluir que se trata de un aumento esca-
lonado, piramidado o, en una palabra,
acumulativo. En efecto, la redaccién de
referencia ha conllevado a que muchos
entiendan, con razén, que el aumento de-
be ser de un 30% por los primeros 6.000
bolivares, primera franja; 20% por la se-
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gunda, entre 6.001 y 9.000 bolivares; de
un 15% por la tercera, entre 9.001 y
15.000 bolfvares y de un 10% por la cuar-
ta, entre 15.001 y 20.000 bolivares. Por o-
tro lado, al contarse la escala en’20.000
bolivares, es factible que trabajadores
de inferior jerarquia administrativa
pueden resultar con mayor salario que
sus superiores, mas ain cuando esta
ausente del Decreto un articulo que orde-
ne el reajuste correspondiente, a fin de
garantizar la coherencia del sistema y la
proporcionalidad jerérquuca de Ios sala-
rios.

Lo mismo ocurre con. |os solapamien-
tos que el Decreto permite. Nétese que, si
untrabajadorcon 6.900 bolivares desala-
rio recibe el porcentaje a que se contrae el
Decreto, sobrepasa aquien, ganando
7.000 tendra un incremento de salario en
un 10% menor. Por lo demas no se com-
prende por qué la escala aque se contra-
e la primera franja de aumento, 30% has-
ta 6.000 bolivares, no inicia en 4.000 bo-
livares, siendo ese el salario minimo tradi-
cional para quien labore a tiempo comple-
to. Ello, sin duda, debilita la garantia del
Salario Minimo Nacional Urbano.

¢INCREMENTO PORCENTUAL
DE ACUERDO A LA DURACION
DEL TRABAJO?

3¢, El Articulo 39, de idéntica redaccion
a la del Articulo de igual numero del De-
creto 54, del 1-3-89, que acordé un au-
mento general de salarios de bolivares
2.000, reitera que el aumento que se a-
cuerda lo es a los contratados a tiempo
completo, lo que sugiere que el porcenta-
je a que se refiere el Articulo 12 se perci-
bir4 integramente sélo en tal condicién. E-
llo obliga a admitir porcentajes de incre-
mento no previstos en el Decreto, precisa-
mente porque el aumento se hace referir

a la jornada. (Articulo 12 y 32 del Decreto
673). Sien laprimeraescalase contempla
un 30% para quien labore a tiempo com-
pleto, debera corresponder a un 15% pa-
ra quien lo haga a medio tiempo y menos
porcentaje segln la jornada sea aiin me-
nor. No cabe otrainterpretacién a partirde
la literalidad del Articulo 32, respecto de
los trabajadores atiempo parcial, quienes
gozaran de un aumento proporcional a la
duracién de su jornada de trabajo. Con e-
llo se apuntala un régimen francamente
injusto, pues se perjudica notablemente a
quienes menos ganan. Sicontrario alo di-
cho se quiso establecer el porcentaje en
base al salario y no a la jornada, el Articu-
lo 32 es.indtil, pues la proporcionalidad
vendra dada sencillamente por el monto.
de aquél: V. gr.: el 30% de 6.000 bolivares
ser4 mayor que el mismo porcentaje de

5.000 bolivares y asf sucesivamente. Por

ello, si la interpretacién anterior es inco-

rrecta, hace referir el porcentaje de au- .

mento a fa duracién de la jornada resulta

innecesario y si, por cierto, generador de
serias confusiones. De todas maneras in--

sistimos, en que, a partir del texto de-la
norma en comentario, no cabe sino enten-
der que los porcentajes del Articulo 12 son
totales, si asf lo es el tiempo de trabajo,

tiempo completo en e lenguaje de Decre-

to. De otro lado, si el aumento concedldo
hubiere sido lineal y no porcemual ‘como
lo hizo el Decreto 54 del 1-3-89; que otor-
gbéunincremento de 2.000 bolivares men-
suales para los trabajadores a tiempo

completo, tendria sentido y sélo en tal ca-

so, hacerlo dependerde la extensiénde la
jornada, no asi en este Decreto. Conven-
dria precisar cual fue la intencién del Eje-
cutivo. Mas ain, paralos salarios altos pu-
diésemos estar frente a porcentajes de
aumento de apenas un 5% o de menos,
segun seaparcial el tiempo de trabajo. To-
doello, repetimos, surge delarslaciénen-
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tre aumento y duracién de la jornada que,
de modo reiterativo y francamente absur-
do hace el Decreto.

De otra parte, respecto de la duracién
del trabajo, se manejan categorfas evi-
dentemente contradictorias: el tiempo
complato, referencia meta legislativa cu-
yaconceptualizacién, entodo caso, es ar-
bltrana en ocasiones la jornada de traba-

“joy, por Ultimo, el tiempo parcial. De tal

suerte, utiliza las nociones de: tiempo
completo, tiempo parcial y jornada de
trabajo, indistintamente, seg(n nuestra
impresioén.

DIVERSIDAD DE FECHAS
EN LA OPERATIVIDAD
Y SU‘i CONSECUENCIAS

42, Cabe anotar que el Decreto funcio-
nacuatro fechas distintas alos fines de su
operatividad. El Articulo 12 se refiere a los
trabajadores en némina para la fecha de

_public‘aéién del mismo: 18-12-89; el 22ala

de vngenma del Decreto: 1-1-90; el Articu-

*lo 82 a su fecha de promulgaclén 14-12-

89;y fpmalmente el Articulo 42 ordena ha-
cerimputaciones de los aumentos conve-
nidoso recibidos entre el 1-10-89 y el 30-
3-80.r

1 Las: consecuencias practicas de ello
pueden ser muchas. Asi, para un trabaja-
dor a salario variable o un comisionista
c’eberén tomarse encuentalas remunera-
ciones devengadas en los seis meses an-
teriores a la promulgacién del Decreto, o
lo que es lo mismo, anteriores al 14-12-89.
Para otros, como los de salario fijo, el sa-
lario dé némina para’la fecha de publica-
cién, 18-12-89. Sin embargo, los trabaja-
dores a comisioén, aparte de que, como es
usual, percibeny liquidan su salario como
los trabajadores a salario variable los dias
15y 30, es muy probable que reciban sus
comisiones mensualmente. Es inusual un
corte'de comisiones al 14-12-89, fecha
que pareciera arbitraria, nada coherente
con |as otras que maneja el Decreto y que
acarreara serios problemas de calculo,
sobre todo para los trabajadores a salario
variable.

Algo mas cabe decir al respecto de es-
tos trabajadores y |a forma de estimacién
del aumento: al ordenarse hacer el corte
el 14-12-89, es obvio que perderan, a los
fines el célculo, las comisiones corres-
pondigntes a la Ultima quincena del mes
de Diciembre de! pasado aio, lapso en el
cual es presumible su aumento. Todo ello
debe ocurrir, no obstante que el Decreto

+ demarras entré envigenciael 1-1-90. Son

ellas algunas de las consecuencias de las
diferentes fechas a las que se refiere el
Decreto indistintamente.




