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El Acuerdo CAP-Barco

LA TRAMPA DE COLOMBIA

Coronel (R.)Antonio Varela

A. OBJETIVO

Demostrar que el Acuerdo CAP-BARCO firmado ¢l 03 febrero 89
entre las Republicas de Venczuela y de Colombia obedece a la cstrate-
gia colombiana que *'propugna una solucién obligatoria del diferendo”
en el Golfo de Venezuela, si no sc llega a un acuerdo, a plazo (ijo, “por
los métodos diplométicos ordinarios". '

B. BASE DOCUMENTAL

1) El libro “El Diferendo Colombo-Venezolano™, cditorial Oveja
Negra Ltda., Cra. 14 N2 79-17. Bogot4, Colombia, 1987, cuyos autores
son Jorge Mario Eastman (uno de los negociadores por Colombia de la
Hip6tesis de Caraballeda) y el jurista Marco Gerardo Monroy Cabra
(especialista en Derecho Internacional Puiblico).

2) El Acuerdo CAP-BARCO. Diario El Nacional 04- Febrero 89.
Cuerpo D. pg. D-1. (“Ancxo A™).

3) Declaraciones “oficiales™ aparccidas cn la prensa nacional.

C. SINTESIS DE LA ESTRATEGIA COLOMBIANA
SEGUN EASTMAN-MONROY

1. En su obra, exponen que cada pais, en términos generales, man-
tiene la siguiente posicién: '

a)“Venezuelahasostenido una linca divisoriaentre la costa colom-
biana de la Guajira y los islotes venczolanos de Los Monjes, combina-
da con una linea de demarcacién que siguc la frontera terrestre, alegan-
do que son aguas tradicionales e historicamente venezolanas las
comprendidas entre sus costas. Adcmds, la vecina nacién no admite
negociacién al sur del hito de Castilletes™.

b) “Colombia ha sostenido 1a linca media, ya que hay costas opues-
tas y no hay fenémenos geograficos, geolégicoso geomorfolégicos que
constituyan circunstancias especiales para la delimitacion.

2) Dicen que “en cuanto a la forma de hacer 1a dclimitacién, Vene-

zuela prefiere el arreglo directo y, en cambio, Colombia propugnapor

una solucién obligatoria del diferendo™.

3. Plantean que “en virtud de que Venezucla no acepta sino la ne-
gociacién diplomética, y han transcurrido treinta y tres afios sin que ha-
ya sido posible el arreglo directo, este procedimicnto s¢ considera ago-
tado... En estas condiciones, y como Venczuela no aceptani los bucnos
oficios, ni el arbitraje, ni tampoco la jurisdiccién obligatoria de fa
Corte de La Haya, nuestro gobierno en forma acertada propuso y em-
pez6 adar cumplimiento al ‘tratado de No Agresién, Conciliacién, Ar-
bitraje y Recurso Judicial de 1939°, que obliga tanto a Colombia como
a Venezuela por haber sido ratificado por ambos Estados y estar en vi-
gencia internacionalmente™. _

4. Que“‘como Venezuela no acept6 (segiin propuestas colombianas
de 06 mayo 87) designar los dos miembros que le corresponde nombrar
para reintegrar la Comisién Permanente de Conciliacién previstaen el
Tratado de 1939, Colombia debe presentar una demanda de requeri-
miento al (sic) tenor del articulo 24 del citado Tratado para que la Cor-
te de La Haya requicra judicialmente a Venezuela para que hagatal de-
signacién. Si Venezuela se niega a designar sus dos miembros, Colom-
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bia puede solicitar ala Cortc que'considere cumplida la etapade con-
clliacion por cuanto ésta no es posible sin la reintegracién de la Comi-
sién Permanente de Conciliacién. Asi mismo, aceptada por 1a Corte ¢s-
ta peticién, Colombia prcscntari%x demanda de fondo impetrando la de-
limitacidn de los espacios marinos y submarinos en el Golfo de Coqui-
bacoa y, subsidiariamente, pidiendo que la Corte, sino delimita, esta-
blezea las dircctrices para que los dos Estados en conflicto procedan a
efectuar dicha delimitacion. Colombia no debe tenerle temor a las ex-
cepeiones (sc refiere alade los apticulos 2 y 3 del Tratado de 1939), por
cuanto la delimiticion no afecta la independencia de Venezuela. I-
gualmente la sentencia de la Coric s (seria) declarativa y constitutiva,
raz6n por la cual no se afectd, tampoco, la integridad territorial, da-
do que la Corte no otorga deréchos sino que reconoce (podria recono-
cer) que los Estados los tienen (los podrian tener) por su calidad (con-
dicién) de riberefios. No hay interés vital porque la doctrina ha enten-
dido que sélo se presenta cuando serefiere aun derecho que hace rela-
cién a la existencia del Estado ¢omo tal y es evidente que Venezuela
subsiste si se hace la delimitacion de los espacios maritimos en el
Golfode Coquibacoa”. (Todo lo colocado entre paréntesis cs del trans-
criptor). . .

5. Que “Los Monjes no son.islas sino rocas que no generan plata-
forma continental, ni zona cconémica exclusiva.

6. Que “el Golfo de \’enez@ela no cs Bahia Histérica.

7. Que “la Linca Media alegada por Colombia ticne amplio respai-
do ¢n la doctrina y en la jurisprudencia internacional de la Cortcde la
Haya (falso y asi lo reconoce de inmediato) que, si bien nola ha acep-
tado como costumbre internacional, lc ha reconocido su valor indis-
cutible en orden a lograr la equidad en la delimitacién. Los Monjes por
no serislas no constituyen circunstancias especiales que justifiquen a-
doptar otro método distinto a la'ilinca media.

8. Que “la Hipétesis de Caraballeda censtituye 1o miximo que Co-
lombia puede ceder, pero al no scr aceptada debe reiterarse en su tesis
tradicional de la linea media”. _ )

9.Que... “lacorbeta ‘ARC CALDAS' tenia todo el derecho a nave-
gar cn aguas del mar territorial (que seginlaLey 10colombianade 1978
es de 12 millas) y aun en aguas en disputa, por no existir delimitacion.
La tnica forma de evitar estos incidentes es delimitando los espa-
cios maritimos en el mencionado Golfo™.

(Nodebe quedamosduda dequeelincidente Caldas fue un acto pro-
vocado, un acto de agresién violatorio del Art. 1 del Tratado de 1939,
asf como del Art. 2, numerales 3 y 4, de 1a Carta de las Naciones Uni-
das, lo cual pudo haber dado origen a que Venczuela ejerciera su legf-
timo derecho de defensa segiin lo pautado en el Art. 51 ejusdem).

10.Que “Colombia no puede aceptar la negociacién global que pre-
tende Venezuela (se refiere ala Declaracién del Arauca)... debe seguir-
selo queindica el Tratado de 1939 sinmezclarla delimitaciénenel Gol-
fo de Coquibacoa con la violacién de los derechos humanos de los co-
lombianos indocumentados en Venezuela o con el narcotréfico, y mu-
cho menos puede admitir que sé discuta el Tratado de Frontera Terres-
tre de 1941 (manipula con el nombre del documento cuya denomina-
ci6n correcta es ‘Tratado sobre Demarcacién de Fronteras y Navega-
ci6n de los Rios Comunes’), que es inmodificable a 1a luz del derecho
internacional en formatal que ni siquicra Venezuclalo puede denunciar
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por no ser admisible 1a denuncia de los tratados de Limites (falso, pucs
en el Derecho Inlemaciox';xal Publico se prevén las causales de denuncia
de cualquier Tratado)... El conflicto en el Golfo no cs politico, como
¢recnen Venezuela sino juridico... y debe ser resuclto... acudicndo a la
Corte de LaHaya que constituye latnica via juridica que restaluegodel
via crucis de la negociacién con Venezucla™. o ;

CONCLUSION PARCIAL

En base alo transcrito literalmente, cs cvidente que cl incidente de
laCorbeta ARC Caldas fue un acto de agresién provocado para presio-
nar a Venezuela a delimitar los espacios maritimos en ¢l Golfo de Ve-
nezuela, ante la impotencia colombiana de no poder hacerlo por la via
diplomatica ni judicial. No hay ninguna norma en ¢l Derecho Intemna-
cional Pxiblico que obligue a un Estado a negociar con otro. Si no hay
aceptacién de las partes, 1a Corte no admite ninguna demanda, (Ver A-
niexo B). ' o

Pero lo que no admite el Derecho Internacional si lo admite el Tra-
tado de 1939, segiin el convenimicento previsto en su Articulo 24:

“Las diferencias que surgierenacerca de la interpretacion o cjecu-

cién del presente Tratado serdn sometidas, salvo acuerdo en con-

trario entre las Altas Partes Contratantes, a la Corte Permanente
~ deJusticia Internacional o al Tribunal Arbitral, por via de simple
requerimiento de cualquiera de las partes” . )

En estanorma esté la “trampa” a la cual nos llevé Colombia, pu'cs
en concatenacién con los Art. 14, 15y 16 puede propugnar la “solucidn
obligatoria del diferendo” sin que podamos aplicar con facilidad 16 ¢x-
cluido en el Art. 2 del Tratado (interés vital, independencia ¢ integridad
territorial), pues no formulamos en el Acucrdo tales “excepeiones” se-
gtin el espiritu del Art. 3, ni nos ocupamos de excluir ¢l problema del
diferendo en e] Golfo de Venczuela como “acuerdo £n contrario entre
las Altas Partes Contratantes” del documento CAP-BARCO, y, en to-
do caso, correremos con la carga de la prucba. Si bicn cl Pres idente de
1a Repiiblica tiene la funcién de “diri gir las relaciones exteriores de la
Repiiblica” (Art. 190, ordinal 5°, de la Constitucidn), no es menos cier-
to que el minimo de prudenciaindicaba que, enbasc asuprometida con-
certacién, debié consultar a las fuerzas vivas dcl pais o, por lo menos,
solicitar la asesorfa del Consejo Nacional de Scguridad y Defensa, de
acuerdo a lo pautado en los Art. 6 y 8, ordinal 12, dc la vigente Ley Or-
génica de Seguridad y Defensa. . _

El Tratado de 1939 fue puesto en “uso”, después de cincucnta afios
de inactividad, con la “reintegracién de 1a Comision de Conciliacién”
prevista en Articulo Segundo del Acuerdo CAP-BARCO. Ello era in-
dispensable a los intereses de Colombia, pues, si Venezucla seguia su
Politica de no designar sus dos miembros; si llegdbamos al 12 de scp-
tiembre de 1991 en esa situacién, y si Venezuela, haciendo uso de 1a fa-
cultad que le otorga el Articulo 25, denunciaba cl Tratado, entonces Co-
lombia se quedaba sin ningiin instrumento Juridico para optar “por u-
na solucién obligatoria del diferendo™. Asf Io reconocen Eastman y
Monroy en las paginas 62 y 63 de su obra:

“Portanto, la }:onclusién es que una vez que Colombia hizo uso del

- Tratado de 1939 pidiendo la reintegracién de la Comisién Perma-
nente de Conciliacién, y conocida la negativa venezolana por ma-

" nifestacién del mismo Presidente de ese pais (Dr.Jaime Lusinchi),
se debe acudir a la Corte Internacional de La l aya (ya vimos que
ningiin actor puede acudir a la Corte sin el consentimiento del o-
tro (ver Anexo 8) porque de lo contrario no sélo Veneziela podria
denunciar dicho Tratado, sino que el silencio de Colombia podria
interpretarse en el sentido de que desiste de impetrar el cumpli-
miento de un tratado que debe ser observado por los dos Estados
de buena fe. Con mayor razén si Venezuela en nota del 13 de agos-
to de 1987 se abstuvo de designar los dos miembros que le corres-

pondian en la Comisién Permanente de C onciliacion”.

ldéntico planteamicento formulé ¢l 3 de marzo 89, antc la Cimarade
Comercio de Bogotd, Carlos Olguin (uno de los Dos Altos Comisiona-
dos colombianos a los cuales hace referencia el Art. Teréero del Acuer-
do CAP-BARCO). (Vcr,’Elt nacional, 13 Abril 89. pig. D-15). )

’ Rcinl'.cgr‘ahdo la Comiizidn, le hicimos a Colombia ¢l favor (cncon-
tra de uno de los aspectos del mis Alto Interés Nacional de Venezue-
1a) de poder ascgurar su estrategia contra Venczucla y de concederle
diccinlieve (19) meses y nueve (9) dias para que pucdan aplicarla. Si
bien es cierto que aiin podemos denunciar el Tratado seis mescs antes
de su quinta “renovacion automitica” el 12 de septicmbre 1991, no es
menos cierto que Colombia ya logré su objetivo, pues cl aparte terce-
ro del Art. 25 reza textualmente que:

“En cualquier caso (denunciando el Tratado o no), los procedi-
micntos ya comenzados en el momento de expirar elplazodel Tra-
tado, continuardn en curso hasta su conclusion normal”

Ante el hecho cierto de la firma del Acuerdo CAP-BARCO, com-
plementado con la designacién de 1a Comisién en Uredia, y ante la si-
wacién de derecho descrita, no nos queda mds remedia que felicitar a
Colombia por los patriotas que escogen para “hacer amigos de muchos
afios” para que se constituyan en los mcjores defensores de los intere-
ses de su pais. Un breve andlisis del Acuerdo CAP-BARCO nos permi-
tird ratificar la felicitacion. : .

D. ANALISIS DEL ACUERDO CAP-BARCO
DEL 03 FEBRERO 89 (ANEXO A)

1. El Predimbulo y cl Art. Primero esconden en laretérica de un bo-
livarianismo interesado el verdadero objetivo colombiano, que no cs el-
delimitar dreas marinas y submarinas en ¢l Golfo de Venczucla scgin

* elnuevo Derecho del mar (causa aparente), sino *“los yacimientos de hi-
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drocarburos, sustancialmente masricos quelosdel Lago de Maracaibo™
queexisten dentro de su pretendida “Linea Media” (pég. 88 dcl libro de
Eastman-Monroy o El Siglo, del 20 agosto 87). Se explota también,
muy hébilmente, la personalidad del firmante venczolano en cuanto a
su desco vehemente de convertirse en un lider latinoamericano.

2. El Articulo Segundo trata sobre la reintegracion” de la Comi-
sién “Permancnte” de conciliacién prevista encl Art. 5 del Tratado de
1939. Nétese la suitileza del caimbio de nombre de la Comisién. Se le
quité ¢l “permanente”, pues en cincucenta afios de existencia de ese Tra-
tado solamente se nombré dicha Com isién inmediatamente después de
su ratificacion, ocurrida cl 12 septiembre 1941, y después se olvidé tal
instrumento; asi siendo, no tenia sentido dejarle su nombre completo,
pues se hacia harto evidente su no aplicacién préctica durante cinco dé-
cadas. ' ‘

Debemos resaltar que la reintegracion de 1a Comisién Permanente
de Conciliacién era el principal objetivo de la estrategia colombiana,
como ya lo analizamos en el literal C, pucs de lo contrario no tendrian
ninglin instrumento_para optar por la solucién obli gatoria del difcren-

-do.

3. Los Art. Tercero y Cuarto no tienen mucho sentids si én el Se-

.gundo hay el compromiso dc activar el tratado de 1939 con el nombra-

micnto de la Comisién Permanente de Conciliacién (como en efecto o-
currié dias después en la reunién CAP-BARCO cn Urefia), pues todas
las controversias que surjan entre los dos paises son para ser tratadas en
dicha Comisién, y los Problemas ordinarios son para ser resueltos por
los canales diplomaticos normales, lo cual es funcién expresade la Can-
cillerfa, sin que necesariamente deban intervenir funcionarios extrafios
a dicho Ministerio, pues es el 6rgano especializado y con atribuciones
legales para cllo. ' . .

~ Laredaccién estd confeccionada para crear confusién, pues no son
dos comisioncs diferentes (como han dicho voceros oficiales) sino quc
son scis como mfnimo; 7(1)' la Comisién Permanente de Conciliacién
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(Art. Scgundo); (2)1a de los dos Allos Comisionados que tiecnen como
linica misién hacer “un inventario dc las principales cuestiones por c-
xaminar cntre ambos pafses” y proponer *“a jos dos Gobicrnos una me-
todologfa adccuadaasu tratamicntoy solucion (Art, Tercero), y ). @),
(5)y (6)“scndas comisioncs” para “la preparacién y estudio de los Con-
venios y Tratados de fndole politico, juridico, ccondémico o de seguri-
dad”, 1as cuales “presentarén a la consideracién de ambos Gobicrmos cl
. informe contentivo de sus reconocimientos en cl plazo de scis meses
“(Art. Cuarto). (Esta interpretacioén cs la que se deduce del sentido lite-
ral del Art. Cuarto, pero cn la prictica, hasta ahora, las supucstas Comi-
siones 3, 4, 5 y 6 qucdaron reducidas a una sola, denominada en Vene-
zucla Comisién Nacional de Asuntos Fronterizos, integrada por doce
micmbros y presidida por ¢l Dr. Ramén J. Velizquez).

La palabra Reconocer significa “accptar quc una persona o cosa cs
lo que se dice; confesar la certeza de lo que otro dice; examinar concui-
dado; aceptar un nuevo estado de cosas”y, en Relaciones Internac iona-
les, “considerar legitimo un nucvo estado de cosas implantado enun pa-
{s”. Como esté sicndo usada en un acucrdo piiblico entre dos naciones
soberanas, y debemos atribuirle ¢l sentido que aparece cvidente de su
significado propio y su contexto conel contenido del documento, indu-
cirfa a pensar que uno de los dos paises, por intermedio de los “aseso-
res y técnicos” que integren las Comisiones a las cuales hace referen-
cia el Art, Cuarto, deberén “considerar como legitimo el nuevo estado
de cosas del otro pais”. Confiamos en que cl cedente no sca Venezue-
la ni que esa sea la intencién del redactor, pucs de lo contrario cstare-
mos lamentando toda la vida ¢l cambio brusco en la conduccicn delas
Relaciones Exteriores de la Repiblica, sin “concertacién™ nacional. y
ejecutado sin el asesoramicnto de ley por parte del Conscjo Nacional de
Seguridad y Defensa (méximo organismo de planificacién y ascsora-
miento del Presidente de 1a Repiiblica en esa materia (Art. 6 de la Ley
Orgénica de Seguridad y Defensa).

Todo parece indicar que el Articulo Cuarto fue confeccionado pa-
ra que “pasara” ante la euforia del acto de toma de poscsion presiden-
cial como las “excepciones” a las cuales hace referencia el Art. 3 del
Tratado de 1939. Venczuela no debia dcjar de hacer la salvedad que cl

mediante ese tratado, pues ésa ha sido la politica que ha scguido cohe-
rentemente hasta ahora, a no ser que estuvicra dispucsta abicrtamente
adoblegarse ante la estrategia ya anunciada por Colombia, en cuyo ca-
so se incurrirfa en el delito de traicién alapatria. Sin embargo, nila Can-
cillerfa ni el ciudadano Presidente de la Repiiblica de Vencucla son ig-
norantes de esa situacién, y tanto el canciller como el Presidente sonres-
ponsables de sus actos (Arts. 192y 196 de 1a Constitucién de 1a Repi-
blica de Venezuela).

E. INFORMACIONES PUBLICAS Y “OFICIALES”
SOBRE EL ACUERDO CAP-BARCO

1. Virgilio Barco: el diferendo rek;uiefc pronta solucién parala in-
tegracién hemisférica.

“[ as relaciones entre Colombia y Venezuela tendrén una nueva di-
mensién en los préximos 18 meses en los que coincidirénen lapre-
sidencia de los dos pafses hombres nacidos en lafronteray amigos
desde hace varios afios, segiin prevé el Presidente Virgilio Barco
al decir que ‘Carlos Andrés, estoy seguro, es un interlocutor inme-
jorable para este propésito’ (E Nacional, 29 enero 89, pag. D-1).
- Colombia: Sigue batalla legal por archipiélago de Los Monjes.
“Mientras el Presidente Virgilio Barco se encuentra en Caracas
parabuscar lareanudacién de negociaciones conVenezuela sobre
delimitacién de aguas marinas y submarinas, continiia aqui la ba-
talla legal para anular el reconocimiento de la soberania de Vene-
suela sobre el archipiélago de Los Monjes hecho por la Cancille-
ria colombiana en 1952" .
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“Ll canciller Julio Londoo Paredes dijo... que el problema dela
delimitacion ‘serd tratado seguramente por los dos jefes de Lsta-
do’ en una reunion 'pr()gtramada para el viernes (3 de febrero) enla
maiana... estimo que existen posibilidades de reanudar las nego-
ciaciones en el gobierno del Presidente Pérezy con el apoyo de di-
rigentes politicos y del pueblo venezolano que son amigos de Co-
lombia” . .
“Lacadenaradial RCN dijo hoy que elcargo(de Embajador de Ve-
nezuela) seria ofrecido al expresidente Alfonso Lopez Michelsen,
amigo de muchos afos del presidente Pérez” . (ElNacional, 2 de fe-
brero 89, pig. D-24).
$e¢ evidencia que el Acuerdo va estaba pactado a espaldas del pais;
sc refuerza ¢l hecho de que Colombia explota la sicologia del firman-
te venezolano manipulando que, si no hay pronta solucién del diferen-
do. entonces se afecta la integracién hemisférica y por consiguiente s¢
debilita su pretendido liderazgo latinoamericano; y que micntras Vene-

"zucla cedia a sus propésitos, ellos como demostracién de esa “gran a-

mistad” iniciaban ¢l desconocimicnto de la soberania venezolana sobre
Jas islas de Los Monjes, atentando contra nucstra intcgridad territorial.

2. Tejera Paris: Vamos a “desgolfizar’ nuestras relacioncs.
“No se ha hablado del Golfo, porque uno de los cometidos, preci-
samente de estas conversaciones de desgolfizar las conversacio-
nes” ; pero al final de la entrevista afirma “La parte prioritaria es
la comision (;cudl de ellas?). El tema del Golfo estd incluido en las
comisiones de vecindad. En cuanto a los Altos Comisionados, ellos
tendran que buscar la solucion para eso y propondrdn una meto-
dologia” . ‘ )

Londofio, ante la pregunta de si “Colombia mantiene las esperan-
7as de una discusion sobre la delimitacién de aguas marinas y subma-
rinas”, responde: “Yo creo que, como lo dice el documento, no se redu-
cc exclusivamente al asunto de la delimitacién de las dreas marinas y
submarinas...”. (El Nacional, 4 de {ebrero 89, pag. D-1).

La declaracién del Canciller es contradictoria, pues afirma al co-
micnzoquenoseha hablado del Golfo, para lucgo decir que el tema del

. Golfo si estd incluido en las comisiones de vecindad (las del Art. Cuar-
tema del diferendo en el Golfo de Venezucla no podia ser considerado :

10, aunque no lo reza expresamente el texto); micntras que ¢l Canciller
colombiano si explica que cl documento busca la delimitacién en el
Golfo. Asi, es evidente que el Canciller Tejera Paris no puede alegarig-
norancia. En cuanto a lo que se afirma de los dos Altos Comisionados
sélo se explica por no haber entendido hasta esa fecha el contenido del
Acuerdo, pues cn el Art. Cuarto s¢ les excluyen tales temas de su con-
sideracion y se le atribuye a sendas comisiones que se nombraran.
3. Tejera Paris: acuerdo Pérez-Barco defiende los intereses de Ve-
nczucla. ’
“Al insistir en el Tratado, dijo que ‘el iinico problema de esto fue
que el gobierno de Colombia se precipitd en un acto no consulta-
do, nombrd sus dos miembros y propuso el quinto. Yel gobiernode
Venezucla dijo, con razén, qie no se podiantratar esos asuntos ba-
jo presién. Entonces eso murié™ .
“_ ;Escierto que Venezuela accede a participar de esos dos comi-
sionados (nbtese que el periodista no tiene claro lode las C omisio-
nes que crea el Acuerdo) a solicitud expresa de Colombia porque
este pals amenazaba con ir a la Corte Internacional?
-No.No. Enabsoluto. La idea ésta surgié de aqui’y ademds Colom-
* bia no ha hecho ningiin généro de presién 'y de amenaza, ni mucho
menos... Pero no hay que ahogarse en un vaso de agua ni tampo-
co hay que tratar un asuntotan serio de modo tan ligero y darle a
un documento tan informal, tan previo, tan preparatorio, como es
un simple comunicado, la importancia que le estdn dando”.
“Fue consultado sobre el nombramiento de los comisionados... e-
sas designaciones tardardn muchos meses... En cuanto al nimero
de ellos dijo que eso el Presidente lo tiene ‘in pectore'”. (ElNacio-
nal, 8 de febrero 89, pig. D-1).
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En la primera parte revela el conocimicnto de la estrategia colom-
biana al referirse a la comunicacién que ¢l 6 de mayo 87 le envié Lon-
dofio a su colega venezolano enla cual le informaba que, “mediante de-
creto niimero 810 del 6 de mayo de 1987, hadesi gnado como miecmbros
de la Comisién (Permancnte de Conciliacién) a los scfiores ex-presi-
dentes Alfonso Lépez Michelsen de Colombia y Miguel Oduber de
Costa Rica. Ademds, solicita al ilustrado gobicrno de Venczucla, que
designe los comisionados que lc corresponde.

Como quinto miembro de 1a Comisién mi gobicmmo sugicre al doc-
tor Luis Alberto Sénchez, ilustre vicepresidente del Perd, quicn ha si-
do ya consultado sobre ¢l particular y estaria dispucsto a aceptar dicho
cargo”. (Ver pég. 138 del libro de Eastman).

En la segunda parte el Canciller conficsa que laidea partié de aqui
(de Venezucla). De ser asi, serfala presunta traicién a la patria, a tenor
de lo pautado en el Art. 128 del Cédigo Penal Venezolano en concor-
danciaconel Art. 8dec 1a Constitucién. Quien presionaba por una “'so-
lucién del diferendo” era Colombia e incluso llegé hasta cl irrespeto de
agredimos militarmente con la Corbeta “ARC CALDAS ", nosotros te-
nfamos unas politicas muy claras: “negociacion bilateral con exclusion
de terceros en la controversia; negociacién expresa de no tratar el dife-
rendo sobre el Golfo de Venczuela mediante el Tratado de 1939 por ser
asunto de interés vital para el pafs™. Sin embargo, hicimos todo lo con-
trario, favoreciendo ampliamente la estrategia colombiana,

En cuanto a calificar un Acuerdo de tanta trascendencia para Vene-
zuela de simple comunicado, previo ¢ informal, cs querer manipular a
1a opini6n piiblica venezolana, lo cual no est4 acorde con la seriedad y
responsabilidad minima que se esperan de un Ministro.

4. Tejera Paris: Diferendo del Golfo no irs 1a Comisién de Conci-
liaci6n.

“... sefiald que las palabras del mandatario venezolano Sfueronmal

interpretadas (se refiere a las declaraciones que dio en Urefia de

incluir el tema del Golfo en la agenda de la Comision Permanen-
te de Conciliacién), toda vez que él se habria limitado a decir que
el problema del diferendo sélo seria tratado por los cuatro Altos

Comisionados de Colombiay Venezuela alahora de hacer el inven-

tario de asuntos pendientes entre ambos paises” . (El Nacional, 7 a-

bril 89, pig. D-1).

El diferendo del Golfo va a ser considerado por Colombia en base
al Tratado de 1939, pues ése era su objetivo estratégico al presionar pa-
ra firmar el Acuerdo CAP-BARCO, como ya lo hemos evidenciado en
este documento con palabras textuales de uno de los negociadores dc la
Hipé6tesis de Caraballeda. La tinica forma de creer lo contrario es que,
enbase “alos lazos de amistad personal” que motivaron la firma del A-
cuerdo a espaldas del pueblo venezolano, se diga por escrito en un do-
cumento piiblico, como aclaratoria, y firmado por los dos Presidentes,
que el tema dela delimitacién de aguas marinas y submarinas en ¢l Gol-
fo de Venezuela (no de Coquibacoa como pretenden llamarlo los co-
lombianos) es y ser4 materia de discusi6n bilateral y que estd excluido
expresamente del Tratado de 1939 por ser materia de “interés vital y de
integridad territorial” para Venezuela. Mientras tanto no podemos cre-
erloque se diga en contrario, pues en un problema Jjuridico como el que
seestd tratando, y en base a nuestro sistema de derecho romano- germd-
nico, tienen mayor valor los documentos que las palabras.

5. CAP: Grave distorsién

“El Presidente se refiri6 a los juicios que se han emitido en el pa-
is araiz de la invocacién del Tratado de 1939... Considera que se qui-
sodistorsionar el esfuerzo diplomético'que él mismodirigié enel puen-
te de Urena...

- Se ha querido decir que se aplicard el Tratado de 1939 en la so-
lucién del Diferendo, y nada més falso. Los comisionados que designé
cada pals no tienen nada que ver con la Comisién de Conciliacién del
Tratado de 1939, integrada para actuar en el arbitraje y conciliacién
de los conflictos entre ambos palses...

... Los representantes por Venezuela son el actual presidente del
(sic) CSJ, René De Sola; el ex-presidente de México, Luis Echeverria,
y el representante nombrado de comin acuerdo por ambos paises.
Adolfo Sudrez, ex-primer ministro del gobierno esparol” .

“La comision, conforme a lo expresado por el Presidente Pérez, no
tiene ninguna injerencia en la discusion del diferendo. Existe otra co-
mision para el estudio de los problemas concretos de nuestras zonas
Jronterizas, la cual es presidida por el senador Ramén J. V. elzquez” .
(EI Nacional, 7 abril 89, pag. D-1), rescfiando la rucda de prensa presi-
dencial del dia inmediato anterior).

El ciudadano Presidente de la Repiblica continda confundido y
confundiendo sobre el Acuerdo que firmé ¢l 3 de febrero 89 y su gje-
cucion. La comisién que se nombré en Urefia para cjecutar cl Art. Se-
gundo del Acuerdo CAP-BARCO (dias después de su firma y no mu-
chos meses después como declaré el canciller venezolano) no puede ser
otra que Ia Comision Permanente de Conciliacién a la cual hace refe-
rencia el Art. 5 del Tratado de 1939, por ser la tinica quc estd integra-
da por dos miembros designados por cada pafs, “de los cuales sélo u-
no puede ser'nacional del Estado que los nombra. El quinto scrd el Pre-
sidentey su designacion se hard de comiin acuerdo entre las Partes Con-
tratantes. El quinto miembrono debe pertenccer a ningunade las nacio-
nalidades ya representadas en la Comisién”. Las demids Comisiones a
las cuales hacereferenciacl Acuerdo las integran venezolanos y colom-
bianos, y no personas de otras nacionalidades. El que el Diferendo se-
allevado a'la Corte Internacional de La Haya ya no depende de ja vo-
luntad de Venezuela sino de Colombia, pues no hicimos esa excepeidn
en ¢l Acuerdo CAP-BARCO); y, si a ver vamos, ya no dependen ni de
la voluntad del Presidente Barco, quien podria verse presionado por su
pueblo a concluir la estrategia previamente trazada. Ya el mal est4 for-
malizado; s6lo falta su implantacién. Con todo, como soldados venezo-
lanos y por consiguicente miembros de las Fuerzas Armadas Naciona-
les, herederas directas de las glorias del Libertador General en Jefe Si-
man Bolivar, tenemos una contra-cstrategia que pucde contribuir a sol-
ventar la situacién vigente y revertirla de manera favorable a Venczue-
la. Cuando la Junta Superior de las FAN lo decida cstamos dispuestos
a cxponérsela.

F. CONCLUSIONES'

" 1. Laestrategia piiblica de Colombia ante la controversia en el Gol-
fo de Venezucla ha sido el propugnar “por una solucién obligatoria del
Diferendo™, a plazo fijo, si no sc llegaba a un acuerdo con Venezuela
“por los métodos diplomaticos ordinarios”.

Estacstrategiacraimposible de ser aplicada sino se integrabala Co-
mision Permanente de Conciliacién para poder reactivar el “Tratado de
noagresion, conciliacién, arbitrajey arreglo judicial” firmado entre Ve-
nezuelay Colombia el 17 de diciembre 1939 y ratificado el 12 septiem-
bre 1941, pues sin é1 Colombia no tenfa instrumento juridico alguno pa-
ra cjecutarla, dado el hecho cierto 3/ concreto de que la Corte Interna-
cional de Justicia, 6rgano judicial principal de las Naciones Unidas (O-
NU), sélo admitc 1a demanda con declaracién expresade las partes (Art.
36, numerales 1y 2 de sus Estatutos (Anexo B)). A Colombia le era im-
prescindible reactivar ¢l Tratado de 1939 (vigente porque ninguna de
las Partes lo ha denunciado hasta el presente, pero fuera de uso duran-
te sus 50 afios de existencia) porque el Art. 24 de ese instrumento Jjuri-
dico sile permite, “por via de simple requerimiento de cualquieradelas
Paries”, llevarnos ante la Corte de La Haya,

2. Encomunicacién del 6 mayo del 87 el Canciller colombiano ade-
lanta parte de esta estralegia al gobicrno venezolano participandole la
reintegracion de la Comisién a la cual hace referencia ¢l Tratado de
1939. Producido el incidente Caldas, el Presidente de la Repiiblica, Dr.
Jaime Lusinchi, pronuncia un discurso en el cual quedan perfectamen-
te asalvo lasoberania y la dignidad nacionales. Durante su administra-

325




Documentos

¢cion Venezuela no aceptd nombrar los dos miembros que le correspon-
dian, negdndosc ascguir ¢l escenario al cual pretendiallevarnos Colom-
. bia.

3. E13 de fcbrero del 89, durante los actos de toma de posesion pre-
sidencial, en forma inconsulta con el pais politico y a espaldas del pue-
blo, pese a la muy anunciada “concertacion™ cambiando bruscamente
la politica exterior que venia siguiendo ¢l pais desde 1954, fechaen la
cual se iniciala controversia; y sin consultar siquiera con el Consejo Na-

cional de Scguridad y Defensa (“miximo organismo de planificacion

y asesoramicnto del Presidente dela Repuiblica en materia de seguridad
y defensa”, el cual tienc la atribucion legal de “Proponer la politica de
scguridad y defensa en armonia con la politica general de Ta Repuibli-
ca” (Art. 6 y 8, ordinal 12, dc 1a Ley Orginica de Seguridad y Defensa),
el Jefe del Estado firmé el Acuerdo CAP-BARCO en cuyo Art. Segun-
do aceptalareintegracién de la Comision Permanente de Conciliacion,
reactivando el Tratado de 1939, instrumento juridico que necesitaba
Colombia para aplicarnos su cstrategia.

4. Reintegrando la Comisidn, le hicimos a Colombia ¢l favor (cn
contra de uno de los aspectos del més Alto Interés Nacional de Vene-
zuela) de poder asegurar su estratcgia contra Venezuelay de conceder-
le diecinueve (19) meses y nucve (9) dias para que pucdan aplicarla. Si
bien es cierto que atin podemos denunciar ¢l Tratado seis meses antes
de su quinta “renovacién automitica” el 12 de septicmbre 1991, no cs
menos cierto que Colombia ya logré su objetivo, pues ¢l aparte terce-
ro del Art. 25 reza textualmente que: “En cualquicr caso (denunciando
el Tratado o no), los procedimientos ya comenzados en ¢l momento de
expirar el plazo del Tratado, continuarén en curso hasta su conclusién
normal”.

5. Laredaccién del Acuerdo CAP-BARCO estd confeccionada pa-
ra crear confusién. No son dos comisiones diferentes (como han dicho
voceros oficiales) sino que son seis como minimo: (1)1a Comision Per-
manente de Conciliacién (Art. Segudno); (2) la de los dos Alios Comi-
sionados que tienen como Unicamisién hacer “un inventario de las prin-
cipales cuestiones por examinar entre ambos paises™ y proponer “alos
dos Gobiemnos una metodologfa adecuada a su tratamicnto y solucién
(Art. Tercero); y (3), (4), (5) y (6) “sendas comisiones” para “‘la prepa-
racién y estudio de los Convenios y Tratados de indole politico, juridi-
co, econémico o de seguridad”, las cuales “presentarén a la considera-
¢cién de ambos Gobiernos el informe contentivo-de sus reconocimien-
tos en el plazo de seis meses” (Art. Cuarto). (Esta interpretacion cs la
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quese deduce delsentidoliteral del Art. Cuario: pero en fa prictica, has-
ta ahora, las supuestas Comisiones 3,4, 5y 6 quedaron reducidas a u-
na sola, denominada en Vcnc}‘.uclu Comision Nacional de Asuntos
Fronterizos, integrada por doce miembros y presidida porcl Dr. Ramén
J. Velirzquez).

6. Todo parcce indicar que el Articulo Cuarto del Acucrdo CAP-
BARCO fue confeccionado para que “pasara”, ante la cuforia del acto
de toma de posesion presidencial, como las “excepciones™ alas cuales
hace referencia el Art. 3 del Tratado de 1939. Venezucela no debia de-
jar de hacer la salvedad que el tema del diferendo en el Golfo de Vene-
7uela no podia ser considerido mediante ese Tratado, pues csa ha sido
la politica que ha seguido coherentementc hasta ahora, a no ser que es-
tuviera dispuesta abiertamente a doblegarsc ante la cstratcgia ya anun-
ciada por Colombia, en cuyo caso sc incurriria cn cl delito de traicion
a la patria, a tenor de lo pautado en el Art. 128 del Cédigo Penal Vene-
solano en concordancia con el Art. 8 de 1a Constitucion de la Repiibli-
cade Venezucla, El Canciller Tejera Paris declar6 a laprensa que lai-
dea del Acuerdo “surgié de aqui (dc Venczuela)”. Sin embargo, ni la
Cancilleria ni ¢l ciudadano Presidente de 12 Repiiblica de Venczuela
son ignorantes de esa situacién, y tanto cl Canciller como ¢l Presiden-
tc son responsables de sus actos (Arts. 192 y 196 de 1a Constitucién de
la Repiiblica de Venczuela). .

7. De la informacidn de prensa analizada en el literal E de cste do-
cumento se evidencia que el Acuerdo ya estaba pactado a espaldas del
pais antes de latoma de poscsiéfx presidencial, tal como lo reconfirman
los acontecimicntos; se refuerza el hecho de que Colombia explota la
sicologfa del firmante venczolano manipulando que, si no hay pronta
solucién del diferendo, entonces sc afecta la integracién hemisféricay
por consiguicnie se debilita su pretendido liderazgo latinoamericano; y
que, mientras Venczucla cedia a sus propositos, cllos como demostra-
ci6n de csa “gran amistad” iniciaban el desconocimiento de la sobera-
nia venezolana sobre las islas de Los Monjes, atentando contra nucstra
‘intcgridad territorial.

8. Las declaraciones del Canciller Tejera Paris en torno al Acuer-
do han sido contradiclorias y hasta engafiosas, negando al principio que
el tema del Golfo estuviese contenido en el instrumento juridico firma-
do, pues fbamos *‘a desgolfizar nuestras rel aciones” y diciendo después
que si estd incluido en las comisiones de vecindad (las del Art. Cuarto);
afirmando quecl Acuerdo favorece los intereses de Venezuclay preten-
diendo manipularnos al calificarlo de simple comunicado informal,
previo y preparatorio. ! : )

El Canciller colombiano si ha explicado, y no lo ha negado nunca,
que ¢l documento busca la delimitacién en el Golfo.

9. Eldifcrendo del Golfo de Venczuela va aser considerado por Co-
lombia en base al Tratado de 1939, pues ése era su objetivo estratégi-
co al presionar para firmar el Acuerdo CAP-BARCO, como ya lo he-
mos evidenciado en este documento con palabras textuales de uno de
los negociadores de la Hip6tesis de Caraballeda. Quizé en una prime-
ra fase traten de buscar una solucién negociada; pero, si Venezuela no
respondc dentro de los seis meses a los cuales hacer referencia el Art.
14 del Tratado, la controversia ser4 sometida a la decisién judicial o ar-
bitral, como lo pauta el mismo articulo. La tinica forma de creer lo con-
trario es que en base *“a los lazos de amistad personal” que motivaron
la firma del acuerdo CAP-BARCO, se diga por escrito en un documen-
to piblico, como aclaratoria al mismo, y firmado por los dos Presiden-
tes, que el tema de la delimitacién de aguas marinas y submarinas en el
Golfo de Venezuela (no de Coguibacoa como pretenden llamarlo los
colombianos) es y ser materia de discusién bilateral y que estd exclui-
do expresamente del Tratado de 1939 por ser materia de “interés vital
y de integridad territorial” para Venezuela. Mientras tanto no podemos
creer lo que se diga en contrario, pues en un problema juridico como el
queseestd tratando,y enbase a r}mestro sistema de derecho romano-ger-
ménico, ticnen mayor valor los documentos que las palabras.
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ANEXO “A™

Acuerdo CAP-BARCO

. “Los presidentes de Venczuela, Carlos Andrés Pérez, y de Colom-
bia, Virgilio Barco, reunidos en Caracas con ocasién de la transmision
de mando presidencial, animados por las ideas bolivarianas quc inspi-
ran las relaciones entre los dos paiscs y decididos a promover acciones
francas, fecundas y dindmicas cn.los 4mbitos bilateral y multilateral.

Acuerdan:

PRIMERO: Establecer permancnte y activa coordinacién de los go-
biernos tendientes a lograr acciones mds efectivas en los foros regiona-
les referentés a la integracién latinoamericana, dentro de los principios
deindependenciay democracia queoricntan la polilica internacional de
ambos Estados. ‘

SEGUNDO: Adeclantar las consultas reciprocas conducentes a la
reintegraciénde la Comisiénde Conciliado previstacnel Tratado de No
Agresién, Conciliacién, Arbitraje y Arreglo Judicial suscrito hace cin-
cuenta afios. )

‘TERCERO: 'Dcsignar\dos Alos Comisionados por cada pais, quic-
nes en breve plazo haran un inventario de las principales cuestiones por
examinar en ambos paises y propondrin a los dos Gobiernos una me-
todologia adecuada a su tratamicnto y solucién.

~ CUARTO: Se excluye de la consideracién de Altos Comisionados
la preparacién y estudio de los Convenios y tratados de indole politico,
Jjuridico, econémico o de seguridad, relativos al desarrollo econdémico
y social de las 4reas fronterizas, para lo cual los dos Gobicrnos proce-
derin de inmediato a designar sendas comisioncs, las cuales con los a-
sesores y técnicos que estimen convenicnte, presentardn a la conside-
raciénde ambos Gobiemos ¢l informe contentivo de sus reconocimicn-
tos en el plazo de seis meses.

ANEXO “B»

Transcripcioén literal de los
numerales 1y 2 del Art. 32
del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia

1. Lacompetenciadela Corte se extiende atodos los litigios que las
partes le sometan y a todos los asuntos especialmente previstos cn la
-Carta de las Naciones Unidas o en los tratados o convenciones vigen-
tes (ver anexo “S” a este documento). _
2. Los Estados partes en el presente Estatuto podréan declarar en
cualquier momento que reconocen como obli gatorio “ipso facto” y sin
.convenio especial, respecto a cualquier otro Estado que acepte la
misma obligaci6n, la jurisdiccién de la Corte en todas las controversias
de orden juridico que versen sobre:
a) La interpretacién de un tratado;.
b) Cualquier cuestién de derecho internacional:
¢) La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, consituiria
. violaci6n de una obligacién internacional. -
d) De la naturaleza o extensién de la repercusién que ha de hacer-
se por el quebrantamiento de una obligacién internacional”. ¢

CONCLUSION

Del estudio de estas dos normas se concluye que si no se cumplia
por ambos paises con la reintegracion de ta Comision de Conciliacion
prevista en el Tratado de 1939, Colombia no podia unilateralmente lle-
var la controversia a la Corte de La Haya. Esta cs 1a razon por la cual,
Colombia, pese a anunciarlo reiteradamente en su retorica, jamis lo hi-
7o enlaprictica, simplemente porque la Corte no ticne compctencia pa-
ra conocer del caso si ambos paises no aceptaban de mutuo acucrdo,
ventilarlo en esa instancia. '

Nombrada la Comisién, tal como sc estipuld en el Articulo Segun-
do del Acuerdo CAP-BARCOQ), sc favorecicron las condiciones para
que Colombia acuda a la Corte (tal como lo habia previsto la estrategia
colombiana, invocando simplemente ¢l Articulo 24 del Tratado de
1939).

Las dos normas transcritas sirven para desmentir lo dicho al respec-

" to por EASTMAN y MONROY CABRA cn su libro, en el sentido de

que Colombia podia llevarmos ante la Corte de La Haya si no designd-
bamos nuestros dos representantes en la Comision, y que el ciudadano
Presidente de 1a Repiblica de Venezuela repite en sus declaraciones a
la prensa venezolana del-jucves 8 de abril 1989:

“Mayunlratado vigente desde 1939, el cual estamos obligados a cum-
plir los dos paises, y por el cual Colombia en un momento dado recla-
mé al gobierno venezolano el nombramicnto de los integrantes de la
Comision de Conciliacion que establece dicho Tratade” (esto es par-
ctalmente cierto, pues si bien el Tratado estd vigente porque ninguno de
los dos paises lo ha denunciado, no es menos cierto que desde su rati-
ficacién ¢l 12 septiembre 1941 no se habia reintegrado la Comisién de
Conciliacién y ninguno de los dos paises habia hecho uso prictico de
€l. Colombia no “‘reclamd” al gobierno venezolano, pucs no puede ha-
ccrlo‘;'simp]cmcnlc solicitd ¢l nombramiento de los dos miembros por
Venezucela. Tenemos el deber de respetar ¢l Tratado, pero fada ni na-
dic podia obligamos a designarlos) )

“Nosotros como pais estamos en la obli gacion de darle cumplimiento
aesanorma(?), so pena de vernos llamados a un reclamo por suomi-
sidn ante las entidades internacionales” . (Esto cs falso y las dos nor-
mas transcritas asi lo evidencian). : )
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