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VARIACIONES SOBRE LOS
MISMOS TEMAS

" Hace cinco afios crefamos poder afir-
mar que “la democracia venezolana da
pocas sorpresas”... que “cada vez se pa-
rece méas a sf misma”. Esto sigue siendo
fundamentalmente verdad: alta participa-
cién electoral, polarizacién AD-COPE],
homogeneizacién del pals, desgaste del
partido gobernante, algunos liderazgos
regionales, una larga sopa de letras que
no completa un plato de diputado...; sin
embargo, en esta ocasién, se observan
algunos cambios de signo nada despre-
ciables.

CRECE LA ABSTENCION

En estas elecciones la abstencién su-

be de 12.67 a 18.15%. Sise le suman los
votos nulos —muchos de ellos intencio-
nadamente nulos—, llega hasta el 20.2%
(1.854.260 venezolanos). Si se tiene en

cuenta que el porcentaje de la abstencién
se calcula sobre la totalidad de la pobla-
cién con el derecho a voto, mientras los
porcentajes de los candidatos y de los
partidos se calcula sobre los votos vali-
dos, ese 20.2 % equivale al 25.29 % de los
votantes. O, dicho de otra manera, los
porcentajes obtenidos por CAP y EF
(52.91 y 40.42,) representan, respectiva-
mente, el 42.22y a1 32.26 % de los ciuda-
danos con derecho a voto. AD y COPEI
obtuvieron, respectivamente, el apoyo de
del 34.52 y del 24.83% ds los electores
(43.26 y 31.12% de los votos validos).

No deja de ser alta la participacién
electoral de los venezolanos, sobre todo
sise lacompara con la habitual, por ejem-
plo, en Colombiao enlos EE.UU. Pero pa-
ra nuestra tradicién y para la habitual legi-
timacién de nuestra democracia, presen-
ta interrogantes el que uno de cada cinco
venezolanos no ejerciera su derecho al

" voto.

SE BIFURCA LA POLARIZACION

Este hecho que se ha ido manifestan-
do desde las elecciones del 73 se ha
acentuado en la eleccién presidencial.
Entre CAP y EF concentran el 93.23% de
los votos (entre Lusinchiy Caldera habfan

llegado al 91.42%). Pero en las tarjetas

pequeias AD+COPEI! se revierte el sig-
no:bajadel 78.55 al 74.38%. Los Estados
de més alta polarizacién son, en general,
los que tienen una mas alta proporcién de
poblacién rural (ver Cuadro 2)

PAIS HOMOGENEIZADO...
PERO MENOS

Hace diez afios podiamos sefialar que
“cada vez es menos definitivo que los An-
des son verdes, que el Oriente es blanco
o que Caracas vota al revés que el resto
del pafs, con un fenémeno electoral nue-
vo cada cinco anos”. Sin embargo, apare-
cen tres tendencias contrarias a la homo-

Cuadro 1
RESULTADOS GLOBALES
TARJETAS GRANDES TARJETAS PEQUENAS
CANDIDATO VvoTos % N¢ PARTIDO VOTOS %
1. Carlos Andrés Pérez 3.879.024 52.91 1 AD 3.123.790 43.26
2. -Eduardo Fernandez 2.963.015 40.42 2 COPE! 2.247.236 31.12
3. Teodoro Petkoft . 200.479 2.73 3. MAS-MIR 733.421 10.16
4. Godofredo Marin 62.896 0.86 4. NGD 236.833 3.28
5. Ismenia Villalba 61.684 0.84 5. LCR 117.562 1.63
6. Edmundo Chirinos 59.034 0.81 6. MEP 116.621 1.62
7. Viadimir Gessen 27.833 0.38 7. URD 103.883 144
8. Andrés Velasquez 24,561 0.34 8. FORMULA 1 93.228 1.29
9. Gastén Guisandes 10.720 0.15 . 9. ORA 92.117 1.28
10. David Nieves 10.065 0.14 10. PCV 70.058 0.97
11. Jorge Olavarria 9.969 0.14 11. OPINA 41.984 0.58
12. Alberto Martini Urdaneta 5.821 0.08 12. LS 36.394 0.50
13. Luis Hernandez Campos 2.589 0.04 13. MIN 33.728 0.47
14. Luis Alfonso Godoy 2532 ° 0.03 14, LNR 24596 0.34
15. Leopoldo Diaz Bruzual 2.528 0.03 15. IRE 18.986 0.26
16. Alejandro Pefia Esclusa 2.168 0.03 16. PN 14.500 0.20
17. Rémulo Abreu Duarte 1.513 0.02 ) ,
18. José Rojas Contreras 1.176 0.02 OTROS 115.666 1.54
19. Hernandez Escarra Quintana 1.402 0.02
g? rA\II:::Igésnoga::iCS 31132 gg} ' Nota: Los resultados de las tarjetas grandes son oficiales y
: . ' definitivos. Los de las tarjetas pequefnas correspon-
22. Arévalo Tovar Yajure 432. - 001 den 2 los dltimos datos disponibles, del Boletin del
23. Rémulo Yordi Carvajal - 382 0.01 12.1.89. Creemos que las diferencias respecto de
' ‘ los que resulten definitivos no van a ser significativas.
TOTAL 7.331.387 100.00
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Cuadro 2

geneizacién: dos residuales y una nueva.

Laprimera es la polarizacién mayor en
Estados de mayor porcentaje de pobla-
cién rural, quer se expresa también en el
hecho de que en nueve Estados (Apure,
Monagas, Guérico, T4chira, Barinas, Co-
jedes, Trujillo, Portuguesay Falcén) tanto
AD como COPEI obtienen una votacién
mas alta que en el total nacional. La se-
gunda es que en cuatro Estados orienta-
les (Bolivar, Sucre, Anzoédtegui y Nueva
Esparta) sigue la tradicional hegemonia
adeca: AD obtiene en ellos una votacién
mas alta que en el promedio nacional,
mientras que COPEI se mantiene por de-
bajode supromedio. Laterceratendencia
es relativamente nueva (ya aparecié en
Lara hace cinco afos): el surgimiento de
liderazgos regionales. Esto es claro en el
caso del MAS-MIR (especialmente en
Delta Amacuro, Aragua, Lara, T&chira,
Zulia, Yaracuy...) y de Causa R (Bolivar).
Sin duda este factor es una novedad-
mensaje, que vera aumentada su reso-
nancia con las nuevas modalidades de e-
lecciones de gobernadores y de alcaldes.

EL DESGASTE DEL GOBIERNO

Escierto que en esta ocasién el péndu-
lo no llegé a pasar hasta el otro lado. No
nos toca en este trabajo analizar.las cau-
sas. Pero es claro que en esta ocasion el
partido de gobierno bajé su votacién. A ni-
vel nacional este descenso ha sido de 6.6
puntos. Los descensos superiores a la
media nacional han ocurrido en el T.F. A-
mazonas (19.5), T.F. Delta Amacuro
(19.5), Aragua(12.2), Apure (11.5), Portu-
guesa (10.5), Barinas (9.9), Anzoategui
(9.3), Guérico (8.4), Sucre (8.1), Bolivar
(8.0), Cojedes (7.1), Mérida (6.8) y Zulia
(6.7). Los descensos minimos de AD se
han dado én Nueva Esparta (1.1), Yara-
- cuy (1.4)y Lara (2.6) —ya hace cinco a-
fios la votacién de AD en estos dos ulti-

LA POLARIZACION -
(tarjetas pequefias AD + COPEI)
POR ENTIDADES FEDERALES
18,15 (En orden decreciente)
, |'2'44 12,71 ENTIDAD %
1. Apure 90.1
2. Monagas 88.6
3. Gudrico 86.7
4. Trujilo 86.6
5. Barinas 84.8
6. Cojedes 82.2
7. Mérida 80.9
: Y 8. Téchira 80.9
1973 1978 1983 1988 9. TF. Amazonas 78.6
10. Falcén 78.2
mos Estados habfa sido relativamente ba- 11. Sucre 77.6
ja—. 12. Portuguesa 77.6
COPE], por su parte, que ha aumenta- 13. Bolivar 76.8
dosuvotacién en 2.5 puntos, hatenido los }g, ¢:rz:§§99w ;gg
mayores crecimientos en el .T'F,' Amazo- TOTALyNACIONAL 745
nas (14.9), Apure (11.8), Cojedes (10.8), 16.. Nueva Es
S ! . parta 74.0
Portuguesa (8.8), Barinas (8.1), Monagas 17. Zulia 72.0
(7.8), Guérico (7.7), Sucre (6.7), Anzoéte- 18. Carabobo 71.8
gui (6.3) y Bolivar (6.3)..Es muy elocuen- 19. Lara 705
te su descenso de 5.0 puntos en el Zulia. 20. Distrito Federal 69.9
El MAS ha tenido un crecimiento es- 21. Miranda . 684
pectacular en el Delta Amacuro (28.4) y 22. Aragua 62.9
en Aragua (17.5). También son muy signi- 23. T.F.Defta Amacuro 62.7
ficativos sus crecimientos del Zulia (9.1),
Cuadro 3
PORCENTAJES DE VOTOS DE AD, COPEI Y MAS-MIR
POR ENTIDADES FEDERALES
* (Entre paréntesis los incrementos con respecto a 1983)
ENTIDAD * AD COPE! - MAS-MIR
D. F 429 (-4.4) 27.0 (+0.8) - 8.4 (+2.1)
Anzoategui 478 - (-9.3). 28.0 (+6.3)- 6.0 ' (-0.1)
Apure 529 (-11.5) 37.2 (+11.8) 32 (+0.3)
Aragua 35.7 (-12.2) 272  (-1.4) 26.6 (+17.5)
Barinas 483 (-9.9) 365 (+8.1) 6.3 (+0.6)
Bolivar 53.2 (-8.0) - 236 (+6.3) 22 (-2.4)
Carabobo 396 (-4.2) 322 (+1.1) 10.0 (+1.5)
Cojedes 482 (-7.1) 38.0 (+10.8) 5.0 (-2.0)
Falcén 435 (-5.6) 347 (+5.1) 6.7 (+0.5)
Guérico 521 (-8.4) 346 (+7.7) 54 (-0.3)
Lara 36.3 (-2.6) 342 (+3.7) 19.8 (+1.4)
Mérida 41.0 (-6.8) 39.9 . (+4.1) 7.2 (+2.6)
Miranda 417 (-6.1) 285 (+1.6) 79 (+3.3)
Monagas 529 (-6.2) 35.7 (+7.8) 3.8 (-0.3)
Nueva Esparta 452 (-1.1) 28.8. (+0.2) 42 (-3.3)
Portuguesa 446 .(-10.5) 32.7 (+8.8) 72 (-2.0)
Sucre 490 (-8.1) 286 (+6.7) 6.4 (+1.2)
Tachira 488 (-6.2) 321 {+0.2) 135 (+7.9)
Trujillo 474 (-5.8) 39.2 (+4.5) 3.7 (-02)
Yaracuy 377  (-1.4) 37.7 (+4.6) 128 (+2.2)
Zulia 39.7 (-6.7) 323 (-5.0) 128 (+9.1)
T.F. Amazonas - 38.6 (-27.7) . 40.0 (+14.9) 5.6 (+0.8)
T.F. Delta Amacuro 41.2 (-19.5) 215 (-0.4) 34.0 (+28.4)
TOTAL 43.3 (-6.6) 31.2 (+2.5) 106 (+3.4)
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PROCEDIMIENTOS...
1.PARA LA ADJUDICACION DE SENADORES

- El primer senador comresponde al partido que obtenga mas votos.
- Si ese partido ha duplicado la votacién del segundo, le correspondera también el
segundo senador; en caso contrario, éste correspondera al segundo partido.

2.PARA LA ADJUDICACION DE DIPUTADOS FIJOS
AL CONGRESO.

Se determina el cociente nacional o base de la poblacién: 0,55 por ciento de la
poblacién total del pals.
- Se determina el niimero de diputados que corresponde a cada Estado:
* Se divide el nimero de sus habitantes entre la base de la poblacién.
* Siresulta un residuo superior a la mitad de la base de la poblacién, se elegird un
diputado més.
* El Estado cuya poblacién no alcanzara a eleglr dos diputados, elegird este
ndmero.
* En cada Tenitorio Federal se elegira un diputado.
- Se determina el orden d¢ adjudicacién:
* Se colocan verticalmente y en orden descendente los nimeros de votos
obtenidos por cada partido.
* Se colocan horizontalmente los resultados de dividir esos nimeros por dos, por
tres, por cuatro, etc.
* Se adjudican los diputados, hasta completar los correspondientes a cada
Estado, a los partidos a los que corresponden los nimeros més altos.

3.PARA LA ADJUDICACION DE LOS DIPUTADOS
ADICIONALES

- Se divide el nimero de votos obtenido por cada partido por el cociente nacional.
En estas elecciones este nimero es 38.378 (Para los senadores adicionales, que
se sigue un procedimiento semejante, el numero es 166.309)

- Al numero obtenido en esa divisién se le resta el nimero de diputados fijos obte-
nidos (segln el procedimiento arriba sefialado).

- El nimero entero {sin decimales) obtenido en esa resta determina el niimero de

,

rre en los partldos que han conseguido muchos diputados— no se les afiade —ni
se les quita— ningun diputado.

votacién y que no estén representados por un diputado elegido como fijo.

4.PARA DETERMINAR EL NUMERO DE DIPUTADOS
A LAS ASAMBLEAS LEGISLATIVAS

Se sigue la siguiente escala:

Habitantes Diputados
0 - 300.000 . 11
300.001 - 500.000 13
5§00.001 -  700.000 15
700.001 - 900.000 17
900.001 - 1,100.000 19
1.100.001 - 1.300.000 21
0 mas 23

1.300.001 -

diputados adicionales (cuando el nimero resulta con signo negativo —como ocu- .

Lo diputados adicionales son adjudicados a los Estados donde han tenido mayor -

Tachira (7.9), Miranda (3.3), Yaracuy
(2.2) y Distrito Federal (2.1). También son
dicientes, pero de signo contrario, los des-
censos de Nueva Esparta (3.3), Bolivar
(2.4), Cojedes (2.0) y Portuguesa (2.2).
Los presidentes Betancourt, Calderay
Pérez, al terminar sus mandatos, fueron
menos castigados en sus Estados natales
que a nivel nacional. Leoni, Herreray Lu-
sinchi han tenido en sus propios Estados

un descenso superior al nacional. En An-
zoéteguieldescensode AD hasidode 2.7
puntos mas que a nivel nacional.

LOS “OTROS”

Los “pequefios fenémenos electora-
les” — con mas de “pequefios” que de “fe-
némenos”— sontambiéntemas recurren-
tes. En estaocasién cabe destacar a Nue-

va Generacién Democraticay a CausaR.
Adquieren especial relevancia porque en-
tran al Consejo Supremo Electoral en sus-
titucién de OPINA y MEP.

Vladimir Gessen ha logrado un sena-
dory seis diputados para el Congreso. A-
parece como fenémeno urbano, sobre to-
do del Distrito Federal (6.7%), Carabobo
(6.7)y Miranda (6.2). En estas tres entida-
des federales concentra el 64.4% de su
votacién. -

La votacién més alta de CausaR, 16gi-
camente, aparece en Bolivar (12.8%). Pe-
ro tampoco son despreciables los porcen-
tajes obtenidos en el Distrito Federal (2.5),
Carabobo (2.4) y Miranda (2.0). Entre e-
sas cuatro entidades federales concentra
el 81.4% de su votacién. Obtienen tres di-
putados al Congreso.

Con las mismas caracteristicas de vo-
tacién urbana de Gessen, pero con vota-
cién bastante menor, se presenta Rhona
Ottolina. Entre Miranda (3.9%) y Distrito
Federal (2.7) concentra el 61.1% de sus
votos, que le dan derecho a dos diputa-
dos.

MEP y URD disminuyen su baja vota-
cién anterior y pierden uno de los tres di-
putados que cada unotenia; pero se man-
tienen por encima del 1% requerido por el
CSE para su sobravivencia automatica
(1.62'y 1.44%, respectivamente). Tam-

‘bién sobrevive ORA, con 6! 1.28% de los

votos y dos diputados. EI PCV (0.97) y
OPRINA (0.58%) pierden su sobrevivencia

_“automatica y dos de sus tres diputados

respectivos. Por Ultimo, Liga Socialista

. (0.50%), MIN (0.47%) y Nueva Alternativa

(0.13%), pierden su sobrevivenciay el di-
putado que cada uno de ellos tenia.

.Y la sopa de letras? ...jCrecidal S6-
lo 11 de los 36 partidos nacionales obtu-
vieron representacién en el Congreso, y
sélo 9 superaron el 1% para sobrevivir au-
tomaticamente. Y entre los 23 candidatos
presidenciales, sélo 3 tuvieron méas del
1% de votos, y 13 nisiquiera llegaron a los
10.000 votos (jnimero minimo de firmas
requeridas para inscribir su candidatural).

SENADORES

EncadaEstado se reparten susdos
senadores entre AD y COPEI, ex-
cepto en Bolivar, donde AD se lleva
a los dos. Por otra parte, AD tiene
un senador vitalicio (Lusinchi). CO-
PEl tiene dos (Caldera y Herrera).
Esto da 23 para AD y 22 para CO-
PEL. ElI MAS tiene tres senadores
~ adicionales, y NGD uno.




PORCENTAJES DE VOTOS (tarjeta pequefia) POR PA

-

Cuadro 4

RTIDOS Y ENTIDADES FEDERALES, EN ORDEN DECRECIENTE

”~

AD o COPEI MAS-MIR
1. Bolivar 53.2 1. T.F. Amazonas 40.0 1. T.F. Delta Amacuro 34.0
2. Apure 52.9 2. Mérida -39.9:- 2, Aragua , . 26.6
3. Monagas 52.9 3. Trijille 39.2 3. Lara 19.8
4. Gudérico 52.1 4. Cojedes 38.0 4. Tachira' 13.5
5. Sucre 49.0 5. Yaracuy 37.7 " 5. Yaracuy +12.8
6. Tachira 48.8 6. Apure 372 6. 2ulia . : .’ 12.8
7. Barinas 48.3 7. Barinas +36.5 , TOTAL MAS-MIR 10.6
8. Cojedes 48.2 '8. Monagas 357 7. Carabobo 10.0
9. Anzoétegui 47.8 9. Falcén 34.7 8. Distrito'Federal 84
10. Trujillo 47.4 10. Gudrico 34.6 9. Miranda b ~7.9°
11. Nueva Esparta 452 11. Lara’ 34.2 10. Mérida 7.2
12. Portuguesa 446 12. Portuguesa 32.7 11. Portuguesa 7.2
13. Falcén 435 13. Zulia 323 12. Falc6n . 6.7
TOTAL AD 43.3 14. Carabobo 322 13. Sucre 6.4
14. Distrito Federal 429 15. Tachira -32.1 - 14. Barinas” 6.3
15. Miranda 41.7 TOTAL COPEI 31.2 15. Anzoétegui . 6.0
16. T.F.Delta Amacuro 41.2 16. Nueva Esparta 28.8 16. T.F. Amazonas, 5.6
17. Mérida 41.0 17. Sucre - 28.6 17. Guarico 5.4
18. Zulia 39.7 18. Miranda 285 .- 18. Cojedes 5.0
19. Carabobo 39.6 19. Anzoétegui 28.0 19. Nueva Esparta 4.2
20. T.F Amazonas 38.6 20. Aragua - - 272 20. Monagas L 3.8
21. Yaracuy 37.7 21, Distrito Federal . 270 21. Trjillo . 3.7
22. Lara 36.3 - 22. Bolivar 23.6 22. Apure . 3.2
23. Aragua 35.7 23. T.F. Delta Amacuro 215 . 23. Bolivar 2.2
| Cuadro 5 . - '
- DIPUTADOS POR PARTIDOS Y ENTIDADES FEDERALES . .
DIPUTADOS DIRECTOS ' . ~ DIPUTADOS ADICIONALES
ENTIDAD AD COPEl 'MAS- NGD LCR MAS- NGD LCR MEP URD FI ORA OPINA PCV  TOTAL
MR MR : e
. . <
D.F. 13 8 2 2 - - - 1 1 1 1 ‘ 1 - - 31
Anzoétegui 5 3 - - - 1 - - - - > - - 10
Apure 1 1 - - - - - - - - - - - - 2
Aragua 5 4 3 - - - e e - - 12
Barinas 2 2 - - - - - - - - - - - - T4
Bolivar 6 2 - - 1 - - - - - - - 9 -
Carabobo 7 6 1 1 - - - - - - - - - 15
Cojedes 1 1 - < - . - - - - - - - - 2
Falcén 3 3 - - - 1 - - - - - - - - 7
Guarico 3 1 - - - - - - : - - s 4
Lara 5 4 2 - - - - - - - - - - - 1"
Mérida 3 3 - - - 1 - - - - - - - - 7
Miranda 10 6 1 1 - - - 1 - 1 1 - - 2
Monagas 3 2 - - - - - - - - - - - - 5
Nueva Esparta 2 1 - - - - - - - - - - - 3
Portuguesa 4 2 - - - - - - - - - - - 1 6
Sucre 5 2 - - . L - 8
Téchira 4 3 1 - - - - - : - - - - -1 8
Trujillo 2 - . - - - - - - - - - - -+ 5
Yaracuy 2 2 - - - 1 - - - - - - - - 5
Zulia 9 I -1 - - -1 1 . 24
T.F. Amazonas - 1 - - - - - - - - - - - - 1
T.F. Delta Amacuro 1 - . - - - - - - - - - - - T
TOTAL 97 6 13 4 1 5 2 2 "2 2 2 2 1 1 2010 '




