El futuro politico ,
de las minorias partidistas
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Elresultado de las pasadas elecciones, re-
alizadas en un ambiente de reformas politicas
Yy en un contexto de cambios econémicos sin
precedentes, y sus novedades en el voto legis-
lativo, ha estructurado un Congreso Nacional
distinto al de los dltimos quince afios. Aunque
modestos, los crecimientos experimentados
en ciertas fracciones parlamentarias y la me-
nor polarizacién registrada, parece redimen-
sionar la importancia de las minorias gracias a
la amplitud mostrada en las preferencias elec-
torales.

Ciertamente, el hecho de que més de dos
millones de electores hayan sufragado por
planchas distintas a las presentadas por los dos
partidos dominantes del sistema, puede inter-
pretarse como una forma a través de la cual se
mostré oposicién. Sin embargo, este signo de
cambio en la conducta electoral del venezola-
nono implica, necesariamente, que el Congre-
so instalado el 23 de Enero sea mds delibera-
tivo y menos accesorio del Ejecutivo, de como
lo ha sido en el pasado. Entre otras, la posibi-
lidad de un cambio como éste depende dé la
fuerza adquirida por las minorfas partidistas
en direcci6n a hacer del Congreso un érgano
més pluralista.

Si bien la probabilidad de que las minori-
as puedan convertirse en factor de oposicién o
contrapopuesta, al proyecto dirigido por AD y
COPEI durante treinta afios, depende de la ac-
cién particular que emprendan las fracciones
parlamentarias mihoritarias favorecidas en las
pasadas elecciones; esa posibilidad también
estd condicionada por lareal capacidad oposi-
tora que ofrezca la préctica politica desde el
Congreso y por el poder politico que las reglas
(formales o no) del sistema politico le otor-
guen a esos dos millones de votos minorita-
rios. La preguntaes ;jpuedenobjetivamente las
minorfas,desde el Congreso, influir en la ac-
cién gubernamental del pr6ximo gobierno?

UNA DEMOCRACIA DE MAYORIAS

El agitado ambiente en el que nace la de-
mocracia venezolana y la historia de su lucha
contra las dictaduras, llevé a que se pretendie-
ra construir un sistema politico donde las deci-
siones no fueran producto de una mayoria mi-
nima, sino del resultado de optimizar la ampli-
tud de 1a mayoria gobernante. Para esto se es-
tablecieron una serie de reglas de distribucién
del poder politico con el objetivo de dar cabi-

daalas minoriasy hacerlas corresponsables de
1a accién gubemamental.

Tres de esas reglas, destinadas a favorecer
a las minorfas y por tanto a obstaculizar cual-
quier intento homogeneizador de alguna fuer-
za partidista en particular, son: 1. El bicame-
rismo parlamentario, 2. El sistema de repre-
sentacién proporcional y, 3. La separaci6n en-
tre los poderes piiblicos. Normas estas que, co-
mo veremos, no han logrado, enla préctica po-
litica, que las minorias sean necesarias parato-
mar decisiones. .

Parlamento bicameral: La razén por la
cual el poder legislativo puede estar constitui-
do por una o dos cdmaras, depende de la inten-
cién politico-legal de favorecer o no a las mi-
norias. Generalmente, cuando existe una se-
gunda cdmara (senado en nuestro caso), el sen-
tido de ella es sobre-representar en el parla-
mento a ciertas minorfas territoriales o clasis-
tas, quedando en la otra cémara (diputados), la
representacién ajustada al criterio proporcio-
nal del niimero de habitantes. El bicamerismo
norteamericano es un ejemplo de cémo los es-

‘tadosdel sur han podido defender sus intereses

minoritarios.

Para‘e] caso de Venezuela, todos los esta-
dos que componen la Repiiblica tienen dere-
cho a estar representados por dos senadores.
De esa forma, en el senado, las regiones o es-
tados con menor poblacidn estdn en igualdad

de representantes que en aquellas donde la

densidad de poblacién es mucho mayor. Asf,
por ejemplo, unestado como Apure estaria so-
bre-representado en comparacién al Distrito
Federal.

Bajo el supuesto de un federalismo inexis-
tente, dado el carécter centralista del Estado y
sus decisiones y la heterogeneidad politica re-
gional, se disefi6 una c4mara altadonde se pre-
tend{a favorecer a las supuestas minorfas re-
gionales. Al no existir las condiciones ciertas
que justificaran la composicién de un senado
de ese modo, el resultado ha sido favorecer a
las mayorias.

El senado en Venezuela ha quedado bési-
camente constituido por dos partidos, debido a
que los dos puestos disponibles para cada Es-
tado le corresponde a los partidos que obten-
gan el primero y segundo puesto, (si ladiferen-
cia entre ambos no excede el doble de los vo-
tos obtenidos por el primero). De esta forma,
otras fuerzas politicas que se ubiquen por de-
bajo, aunque sea por muy estrecho margen, no

tendrén representantes en el senado. Cierto es
que para esta cAmara, se asignan senadores se-
gin el método de los cocientes electorales na-
cionales; sin embargo, al estar limitado a cua-
tro el mimero de estos representantes minori-
tarios, su poder estd restringido a poco menos
del 10% de los votos de la cdmara.

La funcién de una segunda cimara, que en
otros paises se justifica por laexistencia de mi-
norias territoriales heterogéneas politicamen-
te, ha servido en Venezuela para fortalecer el
poder parlamentario de dos partidos.

Representacién proporcional: El siste<
ma electoral vigente pretende reproducir en la
cémara de diputados las preferencias politicas
de lapoblaci6n, en proporcién semejante aco-
mo ellas se distribuyen en cada estado.

Listas cerradas (sin que el elector pueda
discriminar entre los candidatos de cada lista)
elaboradas por las élités partidistas y un siste-
ma de adjudicacién de puestos segiin el méto-
do D’Hont1, regulan la cuota que se le asigna
alas minorias. Sibien, lanormaconstitucional
de representacién proporcional le ha permiti-
do alas minorias tener presenciaen el Congre-
so y otros cuerpos deliberantes, el método es-
cogido para esto hace que 1a cuota de represen-
tantes otorgados a las minorias sea ligeramen-
te inferior a lo que se alcanza en votos.

Si se compara el porcentaje de votos obte-
nidos por cada partido y la proporcién que és-
tos terminan representando en el total de la c4-
mara (ver cuadro), se aprecia como el método
D’Hont favorece a los partidos con més votos.
Distorsi6n ésta que se profundiza mucho més
cuando el voto legislativo se polariza entre dos
partidos, lo cual hace desaparecer (préctica-
mente) a las minorias del escenario politico.

Separacién de poderes: La autonomia
entre los poderes piiblicos se basa principal-
mente en la eleccién separada, aunque simul-
tdnea, del Presidente y de los miembros del po-
der legislativo. Las elecciones directas de es-
tos dos poderes pueden llevar a que la tenden-
cia politica del gabinete ejecutivo sea distinta
ala que predomine en el parlamento. De algu-
na forma, esto pretende favorecer lacapacidad
reguladora de las distintas fracciones que
componen al Congreso para con los funciona-
rios del Ejecutivo. Aunque también implica u-
na fuente potencial de conflicto entre estos po-
deres, més axin, si el partido de gobierno no al-
canza una mayoria considerable en los cuer-
pos deliberantes.
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Enlos primeros afios de la democracia, da-
do el objetivo privilegiado de consolidar al na-
ciente sistema, los gabinetesde coaliciénentre
partidos y la mayoria parlamentaria que cons-
titufan sus congresantes, permitieron la accién
negociada entre ambos poderes para tomar de-
cisiones. . .

A partir de 1968 (al cesar las coaliciones y
dejar larelacién entre el ejecutivo y el legisla-
tivo en manos de 1a negociacién politica entre
fracciones partidistas, lo cual era cénsono con
el espiritu de la separacién de poderes), AD y
COPEI inauguraron un acuerdo politico, aiin
vigente, que regula desde entonces las posi-
bles controversias entre estos dos poderes. A-
provechando la mayoria parlamentaria que
-entre los dos alcanzan, la implementacién del

Pacto ha significado la creacién de un sistema

de mayoria simple suficiente para decidir.
La base del llamado Pacto Institucional
(1970), que a la postre va a significar la con-
solidaci6én de una linea de gobierno, es el reco-
nocimiento entre estos dos partidos de com-
partir un mismo proyecto socio-econémico
para el pm’s.\En otras palabras, se trata de un
frente politico que se activa cuando el proyec-
to se ve amenazado por fuerzas minoritarias

que disientan de él. De esta forma y aun antes

de que estos dos partidos terminaran constru-
yendo la mayorfa que el electorado les ha da-
. do, ambos pueden desmantelar cualquier pro-
Puesta que no cuente con el apoyo de al menos
uno de los dos. :
. Ese pacto, que formalmente resuelve los
nombramientos de exclusividad parlamenta-
ria y que informalmente represent6 la renova-
ci6én del Pacto de Punto Fijo, seré el inicio de
un proceso de concentracién de las decisiones

entre AD y COPEI que terminaré dejando al |

margen a las escudlidas representaciones mi-
noritarias. :

.Estos tres mecanismos, dirigidos en un
principio a aumentar la diversidad politica de

los grupos que deciden, han sido desvirtuados -

en la préctica politica y se han revelado insu-
ficientes como medio para dar cabida a las mi-
norfas en la toma de decisiones. En otras pala-

_ bras, las normas establecidas para favorecer a

las minorias cumplian su objetivo en la medi-
- da en que éstas eran lo suficientemente robus-
tas como para no considerarse propiamente
como tales. .
Laprueba de lo anterior se encuentraenla
_forma como han quedado conformados los
siete congresos que hemos tenido hasta hoy y
en la préctica polftica de las minorias.

LAS MINORIAS EN EL CONGRESO
;. La ampli'tud registrada por la ﬁemécrada

venezolana puede ser vista desde la forma co-
mo sehandistribuido las fuerzas politicas enel

Congreso. Para ello se construyé un cuadro .

‘14

CUADRO 1
NUMERO DE PARTIDOS EFECTIVOS 1958-1988

ELECCIONES 1858 % Votos Diputados Partidos Efectivos

Total: 8 partidos Partido  Numero % Nimero Nombre

Accién Democrética 4752 73 56.3 : AD

Unién Republicana Democrética 5.1 33 250 255 URD

P. Social-cristiano COPE! 4.61 .18 144 Resto=0.55

P. Comunista de Venezusia 5.98 7 53

ELECCIONES 1963 % Votos Diputados Partidos Efectivos

Total: 11 partidos Partido  Numero % Nimero Nombre
_ Accion Democrética 30.59 66 36.72

P. Social-cristiano COPEI 1847 40 2260 AD

Unién Republicana Democratica -16.25 29 1638 COPEI

Independientes Pro-Frente Nacional (1) 1247 2 1130 4.26 URD

Fuerza Democratica Popular 8.95 16 9.04 . IPFN

Accién Democrética- Oposicién 322 5 2.82 Resto=0.26

P. Electoral Nacional Independiente ¢ 1 0.56

P. Socialista de Venezuela ¢ 1 0.56

ELECCIONES 1968 % Votos Diputados Partidos Efectivos

Total: 33 partidos Partido  Numero % Numero Nombre

Accién Democratica 24.02 66 3099

P. Social-cristiano COPEI 227 59 27.70

Movimiento Electoral del Pugblo 1217 24 1127

Cruzada Civica Nacionalista 10.29 21 9.86 : AD

Unién Republicana Democratica 8.7 18 8.45 COPEI

Fuerza Democratica Popular 498 10 4.69 4.86 MEP

Unién Para Avanzar 265 5 2.35 o CCN

Frente Nacional Democratico 241 4 1.88 Resto=0.86

P.Revolucionario Integracion Nacionalista ¢ 4 1.88

P. Socialista de Venezuela * 1 0.47

Movimiento de Accién Nacional * 1 047 .

ELECCIONES 1973 % Votos Diputados Partidos Efectivos

Total: 34 partidos Partido  Numero % Nimero Nombre

Accién Democrética 4277 102 51.00

P. Social-cristiano COPE| 291 64 3200

Movimiento al Socialismo 5.09 9 4.50

Movimiento Electoral del Pueblo 4.7 8 . 400 AD

Cruzada Civica Nacionalista 414 7 350 - 27 COPEI

Unién Republicana Democrética 307 5 250 Resto=0.72
" P. Comunista de Venezuela ¢ 2 100

Movimiento de lzquierda Revolucionario* 1 0.50

Opinién Nacional (OPINA) ‘ 1 0.50

P.Nacional Integracionista * 1 0.50

que refleja 1a composicién del legislativo, en
lacémara de diputados, segtin los resultados e-
lectorales obtenidos en los siete periodos
constitucionales de la democracia. A la distri-
bucién de diputados por partidos sigue un “in-
dicede concentracién”2 que pretende medir el
nimero de partidos que efectivamente tienen
poder de representacién suficiente como para
incidir en la toma de decisiones desde el Con-
greso. .

Segiin ese indice (partidos efectivos) la
pluralidad del Congreso, 1a competencia de o-

. tros partidos distintos a AD y COPEI, fue un

proceso favorecido por los resultados electo-
rales hasta 1973, A partir de alli, la tendencia
ha sido concentrar la representacién parla-
mentaria en dos partidos y su propuesta.
Lasituacién de multiplicidad partidista en

el parlamento, que perritfa a otros partidos di-
sentir de la accién del:Ejecutivo y que obliga-
ba a que las decisiones del parlamento conta-
ra con el apoyo de més de una corriente poli-
tica, fue restringiéndose ala cipulade dos par-
tidos. Primero, a través de un Pacto, formaliza-
do precisamente cuando el Congreso fue poli-
ticamente més heterogéneoy, lueg,o gracias al
control absoluto de la representacién politica
por parte de estos dos.

El resultado ha sido un Congreso auxiliar
del Ejecutivo, donde la voluntad parlamenta-
ria queda en manos de los comités de AD y
COPEI quienes ademds no necesitan de las
minorfas para crear consenso. Bien por el po-

-co respaldo politico que obtuvieron los otros

partidos, a partir de 1973, o por la insuficien-
cia de los mecanismos que pretendian favore-



ELECCIONES 1878 % Votos Diputados Partidos Efectivos -
Total: 25 partidos Partido  Nimero %  Nimero  Nombre
Accidn Democrética 3847 88 4422
P. Social-cristiano COPE} 38.59 84 4221
Movimiénto al Socialismo 5.97 1. 553 '
Movimiento de kquierda Revolucionario 2.27 4 201 -
Movimiento Electoral del Pueblo 2.16 4 2:01 AD
Unién Republicana Democrética ) 1.63 3 1.51 2.65 COPE!
P. Comunista de Venezuela o 1 0.50 Resto=0.65
Vanguardia Unitaria Comunista o 1 0.50
Liga Socialista * 1 0.50
Movimiento de Integracién Nacional o 1 0.50
Causa Comun’ * 1 0.50
ELECCIONES 1983 % Votos Dlputados Partidos Efectivos
Total: 51 partidos Partido  Numero % Nimero Nombre
Accién Democratica 499 113 56.22
P. Social-cristiano COPE! 2868 60 2985
Movimiento al Socialismo 5.74 10 498
Opinién Nacional {OPINA) 1.98 3 149
Movimiento Electoral del Pueblo 1.96 3 1.49 ~ AD
Unién Republicana Democratica 1.91 3 1.49 245 COPEI -
P. Comunista de Venezuela 1.75 3 1.49 Resto=0.45
Movimiento de lzquierda Revolucionario 1.58 3 1.49
Nueva Altemativa . 1 0.50
Liga Socialista : " 1 0.50
Movimiento de Integracién Nacional " 1 0.50
ELECCIONES 1988 % Votos Diputados Partidos Efectivos
Total: 34 partidos Partido  Numero % Nimero Nombre
Accién Democrética 43.76 97 4826
P. Social-cristiano COPEI 31.43 67 3333
Movimiento al Sociglismo-MIR 10.27 18 8.96
Nueva Generacién Democratica 333 6 299
La Causa Radical 1.66 3 1.49 AD
Movimiento Electoral del Pueblo 1:64 2 1.00 2.83 COPEI
Unién Retiblicana Democrética 1.46 2 1.00 . Resto=0.83
Formula 1-Rhona 1.31 2 1.00
ORA ] 1.30 2 1.00
P. Comunista de Venezuela " 1, 050
Opinién Nacional (OPINA) " 1 0.50
(1) ElIPFN luego se transformé en Frene Nacional Democratico.
¢ Elporcentaje es inferior a 2,5
** Elporcentaje es inferior a 1,5
FUENTE: Conssjo Supremo Electoral: La estadistica evolutiva de los partidos. 1958-1978"
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Célkulos proplos

cer a las minorias, unos pocos lfderes son su-
ficientes para anunciar una decisién “concer-
tada” desde el Congreso. )

1988 ;:EL INICIO DE UN CAMBIO?

Enlasdltimas elecciones, taly comosere-
gistra en el cuadro, se haroto la tendenciaala
concentracién del voto pequefio iniciada en
1973. Cierto es que ello no representa necesa-
riamente el inicio de un cambio en la forma co-
mo se ha venido distribuyendo las preferen-
cias electorales de la poblacién, pero si signi-
fica un crecimiento cuantitativo de las minori-
us, .

En términos comparativos las fortalecidas
minorias, que actuardn en el periodo constitu-
cional que se inicia, no han alcanzado todavi-

alafuerza electoral suficiente como para tener
unacuotade representacién semejante alaob-
tenida por otros partidos entre 1963 y 1973.
ADy COPEI sigue monopolizando la mayori-
a legislativa, de modo que el carécter biparti-
dista del parlamento sigue vigente.
Precisamente este Congreso, quizds como

ningiin otro, demuestra los pocos espacios de -

representacién de que disponen las minorias.
E124,8% de votos que aglutinaron los partidos
distintos a AD y COPE]I, se redujo a 9,3% de
representantes enel senado y 18,41% endipu-
tados. El peso de las minorias, a pesar de estar
concentrada en un 49% en un sélo partido
(MAS-MIR), sigue siendo muy baja como pa-
ra incidir en la accién gubernamental y casi
despreciable si tomamos en cuenta lo que re-
presenta en nimero de diputados el Pacto Ins-

titucional.

De esta forma, la actuacién de los repre-
sentantes de dos millones de votantes, se veré
inscrita en el &mbito de la denuncia y la crti-
ca, con un nivel de éxito mediado por la reso-
nancia que éstas tengan en la opinién priblica.
Tal y como ha sido en la préctica pasada.

A partir de los comentarios anteriores,\se
podria afirmar que la democracia venezolana
fue disefiada para que gobiernen las mayorfas
y ejerzan su tiranfa. Pe ningtinmodo se tratade
un sistema que pretenda “concertar” con los
distintos sectores de la vida nacional y que las
decisiones sean el resultado de laoptimizacién
de la mayorfa, Esto, por sf mismo, no es nece-
sariamente anti ocrético, siempre y cuan-
do laminorfa pueda convertirse en mayoria al-
guna vez. Sin embargo, frente a las escasas
probabilidades de que ello ocurray dado el fu-
turo incierto del proyecto auspiciado por la
“mayorfa politica”, la permanencia de la de-
mocracia puede depender de los ensayos polf-
ticos que se dirijan a ampliar la base de consen-
50, hoy restringida a los dos partidos.

Frente al peligro que representa, para la
democracia, el que la poblacién pueda no sen-
tirse participe de las decisiones que deben io-
marse en este conflictivo periodo, la imple-
mentacién de férmulas de consenso con las
minorfas (veto parlamentario) o de consulta

.democréticadirecta (referendum), en materias

que comprometan los intereses de muchos,
pueden ser algunos mecanismos que comple-
menten las insuficientes reglas de representa-
cién de que dispone el sistema.

NOTAS

(1) Este método consiste en dividir el niime-
10 total de votos obtenido, por cada parti-
do en cada estado, sucesivamente éntre 1,
2,3..,n. (siendo “'n" el niimero de diputa-
dos aescoger) y luego ordenar los cocien-
tes obtenidos de mayor a menor, repar-
tiéndose asf los escafios por partido.

(2) Elindice de concentracién (desarroilado
por: Maekko Laakson y Reim Taagepera.
Cf. Lijphart. Las democracias contempo-
rédneas. p. 134-138) relaciona el peso de la

Tepresentacion de cada partido con res-:

pecto al de los restantes. El indice arroja
un ntimero de partidos que tienen fuerza
representativa suficiente como para ser
candidatos a formar una mayorfa deciso-
ria. Por ejemplo, si dos partidos monopo-
lizaran en partes iguales los puestos de re-
presentacién (50y 50%) el indiceda2. La

expresién matemética del mismo es: “Par- .

tidos efectivos” = 1/Zp? donde “p”es 14
" proporcién de diputados por partidos.
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