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Un informe presentado recientemente por
una amplia comisién de expértos reunida a
fin de formular un proyecto de Ley de Edu-
cacién Superior comienza su diagnéstico de
1a educaci6n superior venezolana con las si-
guientes palabras:

"La educacién superior venezolana
vive hoy una de sus peores crisis en los vein-
ticinco afios de nuestra democracia y los mds
diversossectoresdelpafs coincidenensefialar
la necesidad de su reforma” (2). ‘

Sin necesariamente compartir lo extre-
mado de tal diagnéstico, cabe coincidir con la
comisién en que ¢l momento ha llegado para
1a educaci6n superior venezolanade evaluary
eventualmente modificar algunos de sus as-
pectos mas caracteristicos para hacer frente a
los cambiosde la sociedad venezolanay de la
educacién misma en los Gltimos tiempos.

A sabiendas de que en materia de educa-
ci6én superior no se trata de un problema sino
de muchos, y estos a su vez en complejas

" interrelaciones, no hay que ir demasiado lejos
pard caer en cuenta de que uno de los aspectos

cruciales es el del financimaiento. Sobre este.

nos concentraremos en el presente trabajo,
combinando la intuicién de que el tratamien-

to que se le dé ejercerd una podesosa influen-

cia sobre la mayor parte de los deméis compo-

nentes del asunto, con un reconocimiento de

que mdltiples aspectos distintos al financiero

. existen y son de enorme relevancia a la hora
de considerar politicas educativas. '

Para caer en cuenta de hasta qué punto y

por qué el problema financiero de las uni-

versidades se ha convertido en crucial, basta

con examinar ligeramente el comportamiento

de algunas de las principales magnitudes

pertinentes, lo que puede hacerse observando

* el cuadro 1, que da una idea de la expansién
cuantitativa reciente del nivel educativo su-
perior.

No nos corresponde detenernos en un

diagnéstico general y detallado de la educa-
cién superior en Venezuela, tarea por lo

* demAis ya mis o menos lograda en varias
oportunidades. No obstante, para solo men-
cionar algunos de los puntos més salientes,
vale mencionar:

— de 39 instituciones de educacién supe-
rior en 1971 se pas6 a 88 en1983.
- de 87.800 estudiantes en 1971 se pas6
a 349.766 en 1983.
. — de un presupuesto de educacién supe-
rior de 194,9 millones de bolfvares en 1964 y
todavia uno de 571,6 en1971 se pasé a uno
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de 5.153 millones en 1983.

~ de representar el 25.7% del presupues- -
to del ministerio de educaci6n, el presupueto

de educaci6n -superior ha pasado a constituir
el 37.6% del mismo, alcanzando su méximo
en 1980 cuando llegé al 45.9%, y todo
mientras el ministerio de educacién acre-
centaba su participacién dentro del presu-
puesto nacional en forma considerable y este
Gltimo a su vez se incrementa en términos
absolutos a un ritmo més que acelerado.

— todo lo cual implica que entre el aiio
1964 y el 1983, mientras el presupuesto na-
cional se multiplicaba por 10, el del minis-
terio de educacién lo hacfa por un factor de
20 y el de educaci6n superior en particular
por més de 26.

— e implica también que la tasa de cre-

. Cimiento de la matrfcula fue ampliamente su-

perada por la tasa de crecimiento de los re-
cursos requeridos para atenderla.

Tampoco es nuestra tarea explicar y
analizar las causas de la situacién recién des-
crita, pero intentos de estudiar el fenémeno

.han puesto de manifiesto que:

a) el crecimiento acelerado del gasto uni-
versitario puede explicarse como Ia combi-
nacién de mdltiples factores: inflacién, creci-
miento de matricula, creacién de nuevas uni-

_ versidades, incremento burocrético, presiones

gremiales, despilfarro de recursos.

b) la incidencia de estos factores es va-
riable con el tiempo: pues si bien el creci-
miento de matricula fue el factor determi-
nante en los primeros afios de la década de los
70, tal‘crecimiento se estabiliza ya en la dl-
tima parte de la misma, por lo que el factor

inflacién y el factor incremento en personal.

docente administrativo y obrero y sus
remuneraciones pasan a jugar el papel prin-
cipal.(3)

La conjunci6én de esta expansién explo-

siva con las presentes y crecientes limita- -

ciones fiscales que enfrenta el estado vene-
zolano dan por resultado un cuadro precocu-
pante por lo que toca a las perspectivas fu-
turas del financiamiento de el nivel educativo
superior en el pafs.

Ante un cuadro como este se enuende
perfectamente que al intentar sintetizar los
problemas que aquejan a la educacién supe-
rior venezolana, el mismo ente ptblico encar-
gado de su planificacién comienze aludiendo
al problema financiero y de masificacién:

"Entre los problemas mds urgentes y
sefalados con mds frecuencia en docu-
mentos especializados y en los medios de

opinién, cabe destacar los siguientes: el
déficit. financiero que confrontan las
instituciones por el hecho de que el Estado
no ha podido, durante los Gltimos afos,
satisfacer en su totalidad sus solicitudes de
asignacién presupuestaria y por ausencia
de politicas de financiamiento mds
audaces por parte de las instituciones; una
demandadeingresoalaeducaciénsuperior
" quecrecemdsrépidamentequelacapacidad
del subsistema... un desajuste entre la
estructura de la demanda social de cupos'y
la oferta institucional... la aparicién del
fenémizno del desempleo profesional en
algunas especialidades y de otros signos
que evidencian cierto grado de inconexién
entre la educacién superior y la dindmica .
" de los mercados de trabajo" (4).
Dicho mds directamente, en un contexto

de estrechez fiscal, mercado de trabajo pro-

fesionalldeprimido e historia reciente deex-

_pansién explosiva, resulta cada vez més di-

ficil justificar y mantener en la préictica unas
erogaciones tan cuantiosas como las que de
hecho estd exigiendo la educacién superior
venezolana, sobre todo si se tiene en cuenta
que los recursos ptblicos son limitados y por

"lo tanto existen alternativas de inversién en

otras esferas, o incluso en otros niveles edu-
cativos, que compiten de hecho por tales -
recursos con la educacién superior. '

Como puede verse, no se trata, en mate-
ria de financiamiento de la educacién supe-
rior, de una preocupaci6n ociosa. Se trata de
1a liegada inminente a un punto critico en el
que se imponen decisiones.

PROBLEMA FINANCIERO
Y SIGNIFICACION SOCIOPOLITICA
DE LA EDUCACION SUPERIOR

Pero las decisiones, aquf como en tantos
otros aspectos de la accién ptblica, no son
ficiles. Dejando de lado por un momento el -
estricto asunto de imaginar alternativas de
financiamiento y evaluar su posibilidad de
generar foridos adicionales, queda pendiente
adin la forma en que nuevas alternativas de
financiamiento afectar4n a los objetivos y a
1a significaci6én m4s amplia de la educacién
superior ¢n la sociedad venezolana.

-Es un hecho que la educacién superior
beneficia tanto al individuo como a la
sociedad en su conjunto. Entre las funciones
tradicionalmente atribuidas a las - universi-
dades se cuentan la de.transmitir la-herencia
cultural humana y nacional,constituir parte



principal el sistema cientifico y tecnol6gico
del pafs, ser fuente de creacién y critica so-
cial y cultural, etc. Por otra parte, es ya un
lugar comin respecto al tema el sefialar que
la educaci6én se ha convertido en un canal
privilegiado de movilidad social ascendente

para importantes grupos sociales, particu-’

larmente medios y bajos, si bien esta afir-
macién espera atin por un tratamiento siste-
maético y en profundidad. :

El desarrollo del sistema educativo ve-
nezolano desde: 1958, y en particular el
nivel superior del mismo, ha estado pre-
sidido, en este sentido, por un conjunto de
expectativas vinculadas a ideales democr4-
ticos e igualitarios fuertemente arraigados en
la cultura politica del pais. La educacién ha
sido vista como estrechamente ligada a la
difusiénde unaculturacfvicademocréticaen
la poblacién y como mecanismo promotor
de la redistribucién del ingreso y de la
igualdad de oportunidades sociales, lo que
significa que ademés se han extendido pro-
fundos valores igualitarios respecto al estu-
dio en condiciones iguales para todos los
sectores sociales y estratos socio-econémi-
cos, adn al nivel universitario. .

Es bien conocida, adicionalmente, 1a im-
portancia y la dimensi6n politica de nuestro
sistema educativo, y en particular de nuestra
educacién superior. La historia reciente nos
recuerda que las universidades han sido cen-
tros de agitacién intelectual y politica de
gran importancia, por més que en los Glti-
mos afios pareciese percibirse un debilita-
miento de tal centralidad de los asuntos poli-
ticos derivados de la vida universitaria o ge-
nerados por ella; la prensa diaria por su
parte se ocupa de repetirnos la evidencia de
la alta complejidad politica y administrativa
interna del sector universitario, con su
multiplicidad de instituciones, organismos
de decisi6n, gremios, etc.

Mencionamos estos aspectos no tanto
porque reciban una atenci6n preferencial en
este artfculo como porque dan una idea de la
* complejidad del problema y sugieren ele-
mentos a tomar en cuenta a la hora de eva-
luar politicas tanto por lo que toca a su im-
pacto como a su factibilidad. Asf, en un con-
texto como el descrito, la discusi6n de alter-
nativas de financiamiento adquiere conno-
taciones criticas por la variedad de intereses,
principios y tradiciones que afecta, y por los
potenciales efectos reales de largo alcance
que su adopcién pueda tener mdés alid del
‘mismo sistema educativo en la estructura y
la dindmica social. Mucho més si se tiene
en cuenta que entre las alternativas ocupa
lugar destacado la de imponer el pago de
matrfcula y por lo tanto alterar el principio
de la "gratuidad” de la ensefianza superior,
hasta hoy asociado implicitamente a los
favorables efectos distributivos e iguali-
tarios de la educaci6n, y considerado poco
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menos que inviolable.

OBJETIVOS DE UNA
POLITICA DE FINANCIAMIENTO

De todo lo dicho se desprende que 1a edu-
cacién superior es considerada al mismo
tiempo una realidad a ser evaluada tanto se-

gln criterios de eficiencia, rentabilidad y .

contribuci6n al desarrollo, como de equidad
social y educativa. La politica de financia-
miento es vista.generalmente por los distin-
tos sectores involucrados en el debate en tor-
no a la educaci6n superior como un elemen-
to clave y critico en ambos 6rdenes evalua-
tivos, por lo que un andlisis de alternativas

a tal respecto debe afrontar el reto de ofrecer -

elementos de juicio adecuados en uno y otro
orden por separado, asf como acerca de su
posible conciliaci6n, incompatibilidad o po-
sibilidadesdealcanzartransaccionessatisfac-
torias. S6lo si estas exigencias son cum-
plidas en un nivel aceptable podré incremen-
tarse el grado de racionalidad de las decisio-
nes en un campo lleno como poco de prejui-
cios.

Cualquier salida que pueda proponerse al
problema financiero de nuestraeducacién su-
perior debe satisfacer pues criterios de orden
tan diverso como: evitar unadependencia ex-
tremada de los presupuestos universitarios
del aporte del gobierno central, fomentar la
eficiencia en el gasto, estimular la igualdad
de oportunidades, etc.

EL PROBLEMA
DE LAS ALTERNATIVAS
DE FINANCIAMIENTO

Conviene, en orden a clarificar la discu-
si6én, distinguir algunos problemas que nor-
malmente se confunden en las posiciones
ptblicamente asumidas por muchos de los
que han intervenido en el debate. Asf, se ha-
bla indistintamente de privatizaci6n de la en-
sefianza y de eliminacién de la gratuidad,
siendo que se trata manifiestamente de cosas
diferentes. A lo que normalmente se alude
con el nombre de privatizacién es a la crea-
cién de universidades y otros institutos de
educaci6n superior de caricter no estatal, al-

g0 que en afios recientes ha ocurrido con fre-

cuencia, pero sin que se afecte ni de lejos el
abrumador predominio del sector ptiblico en
el 4rea, uno de los més acentuados de Amé-
rica Latina por cierto; si, por otra parte, se
quiere implicar al hablar de privatizaci6n el
transferir los actuales institutos pdblicos al

sector privado es algo realmente nuevo y

que ningtn vocero autorizado de ningdn go-
biemno reciente ha propuesto.

Por eliminaci6én de la gratuidad se suele
entender, por otro lado, la introduccién de el
pago de matrfcula en las universidades pd-
blicas, una medida que discutiremos m4s ade-

lante pero que, si bien asemejarfa en un as-
pecto particular a universidades pdblicas y
privadas, no implica de ninguna manera el
paso de la primera a propiedad privada.

En la actual coyuntura, la discusi6n acer-
cadelagratuidad se plante6 a partir de la ini-
ciativa rg,éiente del Ministerio de Educaci6n
de realizar una modificaci6n legislativa que
abriese paso al cobro de matricula en el
nivel de educacién superior. Aunque la
iniciativa fracas6, la proximidad de la dis-
cusién de la Ley de Educacién Superior hace
que el tema haya permanecido como una de
las opciones en juego para enfrentar el pro-
blema del financiamiento universitario.

Habi{a cuenta del marco de referencia que
muy resumidamente hemos tratado de dibu-
jar, cabe pasar ala consideracién de las alter-.
nativas de financiamiento. Obviamente, en
un primer acercamiento se distinguen dos es-
trategias bésicas: aumentar la contribucién
estatal o crear fuentes de ingresos propios.

Examinemos las variantes que asume la
primera. En su forma mé4s simple, consiste
en continuar la estrategia hasta ahora se-
guida en la préctica, a saber, esperar que
cada afio se presente el déficit y proceder a
toda clase de negociaciones y presiones para
lograr recursos adicionales, refinancimiento
de las deudas, etc. Esta propuesta estd
virtualmente descartada por razones préc-
ticas: en medio de la actual escasez gene-
ralizada ‘de recurosos fiscales no parece
plausible el éxito de una estrategia tal, co-
mo-no sea parcial y ocasionalmente. Es,
ademd4s, inconveniente en principio en cuan-
to implica la prolongacién de una depen-
dencia casi absoluta de las instituciones de
educacién superior respecto al aporte del
estado y de un clima de incertidumbre e
inestabilidad que distorsiona la vida univer-
sitaria en formas bien conocidas. Cabe dejar
sentado, sin embargo, que a pesar de sus in-
convenientes, esta parece ser en buena me-
dida la alternativa dominante hasta el mo-
mento.

Una forma mé4s elaborada de la alterna-
tiva de aumentar la contribucién estatal se
expresa en la idea —ya bastante popular— de
la necesidad de un fondo de financiamiento
de la educacién superior como un
organismo auténomo que procediese a
captar recursos y a distribuirlos entre las.
instituciones. La objecién principal .en este
caso no es a la idea del fondo mismo
-aunque también podrfa " tenerse por
discutible— sino a la manera en que se
reunirfan los recursos econémicos para la
constitucién de dicho fondo. Una de las
propuestas en circulacién, por ejemplo,
incluye como alternativa en este orden una
contribuci6n anual de mis de 750 millones
de bolivares por parte de PDVSA, lo que,
como se ver4, dificilmente puede ser tenido
por otra cosa que un aumento de la contri- -
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buci6n del estado.

En su forma més sofisticada, la alter-
nativa de exigir una mayor contribuci6n al
estado Ilega a plantear la discusi6n acerca de
cuél es la résponsabilidad propia del estado
respecto a la educaci6n superior, esto es,
cuél debe ser el nivel -apropiado de la con-
tribucién estatal al sector. Estd4 fuera de
discusi6n el que el estado tiene un papel so-
bresaliente en materia del financiamiento de
1a educaci6n superior, lo cual puede justifi-
carse en primer lugar en atencién.al criterio
de que la sociedad en su conjunto se benefi-
cia de tener una cierta parte significativa de
su poblacién en niveles profesionales, cien-
tificos e intelectuales, lo'que no se lograrfa
si se dependiese para ello meramente de la
iniciativa privada; y en segundo que por ra-
zones de justicia social la posibilidad de cur-
sar estudios a este nivel no puede verse li-
mitada por la capacidad de pago pura y
simple de los diversos individuos, por lo
que el estado debe dirigir su accién hacia el
logro de la igualdad de oportunidades educa-
tivas. Tan relevantes son ambos criterios
que en casi cualquier parte del mundo la con-
tribucién estatal al financiamiento de 1a edu-
cacién superior es proporcionalmente muy
significativa.

Esta discusién conduce, sin embargo, a
la consideracién de la segunda alternativa
que habfamos mencionado, a saber, 1a crea-
cién de ingresos propios para las universi-
dades. Pero es bueno notar que conduce a
ella de una manera de entrada sugerente: no
como resultado de la desesperada necesidad
de encontrar recursos para las universidades
enfrentadas a un estado tacafio, sino més
bien como resultado del hallazgo y la fija-
cién de un grado de compromiso razonable
y previsible de parte del estado para con las
instituciones de educacién superior, y 1a sub-
siguiente necesidad de que estas generen me-
canismos que originen ingresos propios,
nunca con la aspiracién a substituir’ el
aporte estatal, que necesariamente seguird
existiendo, pero sf a complementarlo.

La lista de tales mecanismos es larga, si
bien algunos de ellos han estado colocados
en el centro de la discusi6n reciente. Pasa-
remos por alto las propuestas para la crea-
cién de una especie de "grupo econémico"”
universitario con bancos, entidades finan-
cieras y aseguradoras, etc., por parecernos
poco viable y de dudosa conveniencia:
piénsese en sus implicaciones en orden a la
complejidad organizativa de las universi-
dades, por ejemplo. Un interés muy especial
tienen mecanismos del tipo de contratacién
de servicios a empresas y similares, un cam-
po en el que mucho se ha avanzado
recientemente y que sin duda crecerd algo
més en el futuro cercano. Concentraremos,
sin embargo los comentarios siguientes en
¢l que sin duda es el mecanismo més con-
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" quelamencionada sobrerepresentacion se ha

- tiene béasicamente consideraciones de orden

4

aquellos en posicién de pagarla, el monto re-
caudado serfa insignifcante y no resolverfa
" el problema del financiamientd universi-
tario. De més estd recordar que el pago de
matrfcula no tendrfa por que implicar un des-
cuido de los demis mecanismos de obten-
ci6n de recursos propios, pero el hecho es
que una evaluaci6n cuidadosa del asunto lle-
va a la conclusién de que una matrfcula de
Bs. 5.000 anuales pagada solamente por
aquellos encapacidad de hacerlo conseguirfa
reunir una cifra superior a los 500 millones
de bolivares anuales, lo que realmente no
puede lamarse una cifra despreciable.
Como puede verse, €l pago de matricula
est4 lejos de ser el fantasma que tantas veces
se presenta en la discusién pablica respecto
al problema. Tampoco es una panacea pero
podria reprsentar una contribucién signifi-
cativa a la actual situaci6n del financiamien-
to universitario, sin por eso lesionar la
igualdad de oportunidades educativas tal
como hoy existe. Entroncando con la discu-
si6n que iniciaba este aparte, debe recordarse
‘que, si bien la sociedad en su conjunto reci-
be beneficios de la educacién superior, lo
cual justifica la inversién estatal en esta
4rea, también los individuos reciben un be-
neficio privado, personal, porel hecho de ha-
ber estudiado ‘en la universidad; asf, un
graduado universitario en promedio tiene ga-
- rantizado un ingreso de por vida de entre dos
y tres veces el de una persona que s6lo alcan-
26 la secundaria. No hay nada injusto en que
el beneficiario contribuya a pagar el costo
de su educacién universitaria, ayudando de
paso a otros menos dotados de riqueza a
acceder a la misma.

troversial, a saber, el pago de matrfcula.

Argumentos de distinta fndole se han
puesto a jugar en contra de la imposicién
del pago de matricula en las instituciones
publicas de educacién superior.

Existen argumentos de corte ideolégico-
doctrinal al estilo de que el pago de matrf-
cula atentarfa contra la autonomia —siendo
que parece todo lo contrario puesto que mo-
derarfalaestrechadependenciafinancieraac-
tual respecto al gobierno, que no es preci-
samente favorecedora de 1a autonomia-; o
que es un atentado contra el estado demo-
critico y la igualdad de oportunidades. En
este segundo argumento vale la pena dete-
nerse. Es un hecho bien establecido —y pro-
clamado a menudo justamente por los que
también vocean el referido argumento— que
los sectores sociales de ingresos altos estdn
sobrerepresentados en la educaci6n superior
(esto es, que la proporcién de miembros de
estos sectores en el total de estudiantes es
muy superior a la proporcién de los mis-
mos sectores en la poblaci6n total del pafs).

Ahora, parece escapar a muchos el que
tal sobrerepresentacién es justamente uno de
los resultados del actual método de financiar
ala educacién superior; dicho directamente,

producido inevitablemente a pesar del actual
sistema de financiamento, puesto que casi
treinta afios de gratuidad en las universidades
1o han podido evitar tal sesgo. También es
un hecho el que las universidades mismas
no seleccionan para el ingreso a los estu-
diantes seg(n el estrato social del que pro-
vengan, sino que en buena parte la seleccién
socio-econémica ya ha sido hecha a lo largo
de la primaria y la secundaria. Si, entonces,
la gratuidad no consigue laigualdad de opor-
tunidades, valdrfa la pena.ensayar otros mé-
todos que, al menos, no empeoren la situa-
cién. En este contexto, una medida como el
pago de matrfcula tendrfa necesariamente
que ser complementada por un programa
masivo de becas o de créditos estudiantiles
que incentivaran a estudiantes de S
recursos sin que por eso se dejase de cob:
matricula a aquellos en posicién de pagarla.
Dicho sea de paso, una medida combinada
de estas caracterfsticas implicarfa una &
redistribucién m4s justa del subsidio estatal
a las universidades.

Una segunda clase de argumentos ¢ con-
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prictico. Se plantea, con frecuencia, que re-
currir al pago de matricula es un indicio de
poca imaginacién y facilismo para el abor-
daje de un problema complejo. Curiosamen-
te, es com(n también el escuchar que una
medida como esta serfa muy diffcil de im-
plementar en la prictica. Més interesante,
sin embargo, es el argumento seglin el cual
aln de imponerse el pago de matrfcula a




