MAS ALLA DE LA

LIBERTAD DE EXPRESION

Marcelino Bisbal

iSe puede hablar en Venezuela,
asf como en el resto de América Latina,
y con toda propiedad, de libertad de ex-
presion y de democracia? Decimos esto
porque, cada vez que se levanta el.deba-
te sobre la necesaria libertad de expre-
sidn, sale a colacién la también necesaria
democracia. (Qué es una cosa y qué es
la otra? iDeben ir acompafadas, serdn
el anverso y reverso de una misma idea-
realidad? éQué significa discutir en
" nuestro pafs, sellado definitivamente
por el bipartidismo y la demagogia de
los partidos politicos, sobre democracia
y la consiguiente libertad de expresién?

La reciente discusion sobre el “ca-
so”" Marcel Granier, Primer Plano, El
Diario de Caracas y hasta la planta de te-
levision Los Nifos Cantores del Zulia
—supuestamente el Canal 11—, no esca-
pé a esta practica. iEstamos ya tan acos-

tumbrados que una vez mds pareciera
que no importa! Pero s tiene su impor-

-tancia, porque los dos grandes partidos

siempre opinan. Opinan los empresarios
de los medios, los grupos econdmicos,
alguna que otra vez el gremio de los pe-
riodistas. ¢Y el pablico espectador de

todo? ¢Qué sucede con esas grandes ma- -

yorias —siempre se apela a ellas para pe-
dirles algo— que no opinan porque no
tienen posibilidad de hacerlo, a lo mejor
porque a ellas no les interesa...? (Y. si
opinaran frente a los problemas, y si di-
jeran que la libertad de expresién no les
dice nada en un pafs tan marcado por
los intereses particulares de unos pocos
en detrimento de ellos, que son mayo-
ria? Y si dijeran que el derecho ala co-
municacién, como sinénimo de libertad

ta democracia es contraria a la verdadera
libertad de expresién, porque permite
los monopolios de todo signo: politico,
de palabra, de posibilidad de eleccion...?

Frente a los Gitimos acontecimien-
tos, a los hechos sobre la “supuesta” cen-
sura a la libertad de expresién, quisiéra-
mos hacer nuestro balance. Pero no
queremos tomar partido por nadie, a no

La censura en los dos gobiernos

LUIS HERRERA CAMPINS (1979-1984)

En noviembre de 1979 se dicta auto de detencién contra
el periodista Olmedo Lugo del diario El Nacional, por el
presunto delito de difamacioén e injuria en perjuicio de
Enrique Ruiz, Director General Sectorial de.Publicidad y
Relaciones Publicas del Ministerio de Informacién y Tu-
rismo. Se decia que ese personaje cobraba comisiones
por el otorgamiento de pautas publicitarias oficiales;

En marzo de 1980 la Comisién de Apelaciones del Con-
cejo Municipal del Dtto. Maracaibo declaraba inexhibible
la pelicula “Manuel” del cineasta Alfredo Anzola;

En mayo de 1981 se clausura el programa radial “El Per-
sonaje” de la emisora Radio Cristal. Este programa lleva-

de pensamiento y de expresion, es un
privilegio de pocos? ¢Y si dijeran que es- :
//

*

ba ocho afios en‘el aire y dirigido por el periodista Orlan- »

do Ferndndez Medina. El motivo de la clausura fue el
desmentido que el programa hizo al Gobernador del Es-
tado Lara sobre la cifra de damnificados; '

En junio de 1981 el Tribunal Militar Segundo de Primera
Instancia Permanente en Caracas dicta auto de detencién
a la periodista Maria Eugenia Diaz por la publicacién en
El Diario de Caracas del articulo “Diplomacia: Guyana
venci6 a Venezuela en un juego estratégico”;

En enero de 1982 un editorial del diario El Pueblo, de
Ciudad Guayana, denuncia la suspensién de los avisos del
Ejecutivo Regional para ese diario, por haber hecho criti-
cas a la gesti6én del Gobernador del Estado;

También en enero de 1982 la Policia Técnica Judicial

BAtwsan

. P it
-PTJ—, por orden de la Juez Segundo de Municipios
Urbanos del Edo. Mérida, decomisa la pelicula “El caso
Ledezma” y el 8 de mayo del mismo afio se le dicta au-
to de detencion al cinesta Luis Correa; autor de la peli-
cula, Anteriormente.el.Concejo Municipal del Dtto. Su-
cre del Edo. Miranda le habia anulado el Premio Munici-
pal de Cine que se le habia otorgado.

Durante el afio de 1981 y todo el afio 1982, en diversas
partes del pais, se prohibi6 la exhibicion de las peliculas
“El Cabito”, “Manoa” y “Muerte en el Paraiso”, y hasta
recibieron presiones los equipos 'de filmacién de “La Ca-
sa del Agua” y “Cangrejo”, una por atentar contra la éti-
1cla y la moral, y la otra por ser “una justificacién del de-
ito”. ’

En 1982 se anularon en la Cdmara del Concejo Municipal
del Distrito Federal los premios otorgados a los filmes

“Indagaci6n de la imagen”, “La méxima felicidad” Yy, co-

mo era de esperar, “Ledezma: el caso Mamera™.
En abril de 1982 es allanada la editorial donde se editaba
la novela La Comadre y decomisada judicialmente la edi-

~cién. Se dijo que el libro vilipendiaba al Poder Judicial

de Venezuela.

En febrero de 1982 el General Luis Felipe Lanz Castella-
nos, ex-Comandante de la Primera Division de la Brigada
Blindada con sede en Valencia y Comandante de 1a Pri-
mera Division de Infanteria con sede en Maracaibo, acu-
saba por difamacion ¢ injuria al periodista Antonio Car-
cia Sudrez, del diario 24 Horas, por informar acerca del
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ser por aquellos que no tienen posibili-

dad de decir lo que hay que decir. Nues--
tro balance no puede ser lefdo como -

“desahogo accién-democratista” (AD),
ni menos como “desahogo democrata-
cristiano” (COPEI). Nos ubicamos en el
medio, sin amblguedades y sin neutrali-
dad.

Somos poco dados a mirar el pasa-
do, pero cuando se toca el tema de la li-
bertad de expresion y se publicita tanto,
por parte de unos sectores polfticos que
ahora son oposicion, hasta llegar a decir
que “‘estamos en grave peligro de caer en
el totalitarismo"”, no hay mds salida que

, inclinarnos hacia un pasado cercano...

CUANDO LA HISTORIA SE REPITE -

“Sinceramente deseo creer, por-
que conozco su trayectoria, que el sefior
Presidente de la Republica, quien siem-
pre recuerda con orgullo su condicién
de periodista, as/ como otros cuantos
distinguidos dirigentes de COPEI, actua-
rdn para impedir la concientizaciéon de
un propésito tan grave como intentar
coaccionar, mediatizar o inhabilitar a los

tas”, asf opinaba el 31 de mayo de 1980"

el entonces Senador anzoateguiense y
hoy Presidente de la Republica Jaime
Lusinchi. ¢Causas? “‘Supuestas’ restric-
ciones a la libertad de expresion durante
el gobierno de Luis Herrera Campins.
“El actual gobierno adeco estd
conformando un cuadro de amenazas y
presiones contra la libertad de informa-
cién (...) Ha venido manejando la desin-
formacion para desacreditar a sus adver-
sarios en forma persistente, agresiva y
ultrajante (...) es una negacién de la ne-
cesaria tolerancia democrdtica y sus acti-
tudes tienden al amedrentamiento de los

medios de comunicacién social para que -

caigan en la auto-censura, que a la pos-
tre es mds restrictiva que la misma cen-
sura previa”, Esto lo decia el expresi-
dente Luis Herrera Campins, en otro de
sus ‘“‘gabinetes de sombra”, el 15 de di-
ciembre de 1985. .

La historia se repite y, tal como
apuntaba Eduardo Galeano en Las venas
abiertas de América Latina, la historia es
un profeta con la mirada puesta hacia
atrds, que, anunciando lo que fue, anun-

¢6 el escritor uruguayo, al menos en lo
que respecta al comportamiento de
nuestros politicos frente a la democracia
y su consiguiente y necesaria libertad de
expresion.

Volteemos la mirada al pasado, un
pasado reciente, como para recobrar en
forma complexiva la memoria perdida.
Porque nuestra memoria se pierde dema-
siado rapidamente, tanto por parte de
nosotros mismos como de los que siem-
pre hablan de democracia méds como es-
peranza y menos como realidad. ‘

Como no es posible dar cuenta de-
tallada de todos los hechos de censura
durante lo que fue el gobierno de Luis
Herrera Campins, asf como de los actos
de censura del actual gobierno en sus
tres aitos, nos limitaremos a sefialar aque-
llos que nos han parecido més significa-
tivos en si’ mismos y, también, mds re-
presentativos (Véase el recuadro).

De un lado y de otro se han dado
“supuestas’’ violaciones a la libertad de
expresién. Y cada vez que ellas se pro-
ducen, tanto del lado de Accién Demo-
critica como del de COPEI, se esgrime .

medios de comunicacién y los periodis-

cia también lo que serd. Y no se equivo-

siempre el mismo argumento:

desalojo perpetrado, con hostigamiento de hlhcopteros
del Ejército, contra campesinos de varios caserios de La
Guamita y El Pueblito, en el Edo. Carabobo.
En julio de 1982 por Resolucién del Ministerio de Trans-
porte y Comunicaciones se suspenden definitivamente
las transmisiones de Radio Zaraza, en Zuazua, Estado
Gudrico. En fecha anterior se le habian decormsado “los
cristales de transmisién™.
* En septiembre de 1983 salfa al aire 1a Televisién Andina
- de Mérida (TAM) bajo ‘el patrocnuo‘del Afzobispo de
la Ciudad. Pero con antérioridad se le habfa negado la
concesién para una estacién de TV-Regional a la Univer-
sidad de los Andes, quien contaba con todos los equipos
antes que la TAM. Igual pasaba con la Universidad Cen-
tral de Venezuela, a la que se le habfa negado una con-
cesién en Frecuencia Modulada para el sector radio y
una concesién en televisién para salir al aire con los vie-
jos estudios del Canal 5.

JALME LUSINCHH (1984-1989)

* En octubre de 1984 se suspende el programa meridiano
de la Cémara Venezolana de Radiodifusién. La medida
de suspension estuvo motivada concretamente por el
contenido del programa editorial transmitido el 19 de
octubre de 1984, en donde se hablaba de la figura del
Presidente de la Repiiblica como la de “un dictador ci-
vil”. En diversas oportunidades se ha ratificado la medi-
da y se ha dicho que la misma es definitiva. Todos los
medios de difusién se hicieron eco de esta suspension, no
as{ de la interrupcién definitiva, casi simult4nea, del pro-
grama “La Cinemateca del Aire” que dirigia Rodolfo
Izaguirre en el Canal 5 de la Televisién del Estado. Este
programa quedé fuera del aire a rafz de la exhibicién en

el mismo del filme titulado “El Salvador, el pueblo ven-
ré”
En diciembre de 1984 La Voz de la Victoria sale del aire
porque CADAFE le suspende el servicio eléctrico. Se di-
ce que la medida es causada por las criticas que venfa ha-
ciendo la emisora a la gestién del Gobierno.
También en diciembre de 1984 El Diario de la Tarde de
Margarita es cerrado por el Ejecutivo Regional ante criti-
cas a su;gestion y al propio Gobierno Nacional. . :
En marzo de 1985 el diario El Expreso de Cludad Bol{-
var denuncia la discriminacién que estdn sufriendo los
diversos medios de difusion de la zona en lo que respecta
a la distribucién de las pautas publicitarias gubernamen-
tales.
En mayo de 1985 un grupo de 17 editores de diarios de
la provincia denuncian ante la Comisién de Medios del
Congreso que Corpoindustria presiona a los periédicos
no favorables al Gobierno, con el suministro de papel y
de insumos periodisticos.
En Juho de. 1985 la Corte Suprema de Justicia ordena
juicio “por vilipendio” contra el periodista Rubén Cha-
parro Rojas.
Durante todo lo que fue el afio de 1985 se dieron presio-
nes contra.los periodistas, los medios de difusién y hasta
los propios editores y propietarios de los medios. Hubo
destituciones de profesionales de la comunicacién en dis-
tintas Oficinas de Prensa del Gobierno Nacional, asi co-
mo Regionales, en Venpres, Radio Nacional y el propio
Canal 8. Suspensién del programa radial de Oscar Ydnez
y Marianela Salazar.
Y, finalmente, el caso de Rodolfo Schmidt, Marcel Gra-
nier, Primer Plano y.el Canal 11 de los Nxﬁos Cantores
del Zulia.
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dios de comunicacidn- social son la sus-
tentacién del ejercicio democrético de
nuestro pafs. y la verdadera garantia de
renovacién democrdtica, tal y como-tra-
dicionalmente se ha demostrado. Toda
“modificacién, o alteracién de las reglas
del juego, cuando éstas no se realizan
con.la participacion- racional de-los sec-
tores afectados, es inconveniente’. El
discurso coincide y puede ser adjudica-
do a cualquiera de los polrticos que-en
.el momento se encuentran en la oposi-
cion. -~ : .
Es la -visién acerca del mundo de
la libertad de expresién y sus censuras
ordenado por- los partidos * polfticos.
Ellos se instalan, en su momento, por
‘encima de los conflictos y desde, allf im-
ponen el discurso sobre la irrestricta li-
bertad de expresion como existéncia de
fa democracia. Las categorias més:resal-
tantes de-los discursos podn’an resumir-
se conforme al recuadro anexo P

LA CENSURA DESDE LOS MEDIOS
~DE:DIFUSION... ... «

Ya lo hemos dicho en otra parte,
en nuestra Revista Comunicacion, la li-
bertad de expresién que existe en nues-
tro pafs es ciertamente mas abierta que
+la que- se estila actualmente’en muchos
pafses del continente, pero esa misma
libertad se encuentra fuertemente some-
-tida y presionada por fos sectores em-
presariales que poseen vy manejan los
medios de comunicacién social.
Conviene dar unajusta perspectiva
al enfoque precedente. - Ello’es que cen-
sura’=]fmite a lalibertad de expressén—
slempre la hemos ‘tenido. ‘Por una parte

v
'
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ella ha sido ejercida por quienes ayer se
quejaron y hoy lo hacen timidamente.
La censura empresarial —pareciera que
inherente a los medios de producciéon y
difusién cultural del actual sistema— ac-

tda en nuestro pafs como censura ideo-

logica y, sobre todo, como censura eco-
ndémica. Los periédicos, las revistas, las
estaciones.de radio yde televisién, el ci-
ne, los centros editoriales en cuanto in-
dustria cultural, censuraron y censuran
-por propia iniciativa, en resguardo de
sus creencias. Como vemos, las limita-
ciones a la libertad de éxpresién se dan,
por tanto, desde las Cimaras empresa-
riales que deciden y manipulan las in-
formaciones segin el exclusivo criterio
de sus intereses particulares.

Esto es tanto asf, que en un re-
ciente foro sobre “Libertad de Expre-
sién y Periodismo Investigativo’ (CNP-
DF, 23 de mayo de 1986) los cuatro pe-
riodistas alli presentes —Bernardo Fis-

cher (E! Universal), Leopoldo Linares
(El Nacional), Nelson Bocaranda.Sardi
(Primero en el Canal,2 y ahora en el-Ca-
nal 8) 'y Marianela Salazar (Radio-
RQ.910)— ejemplificaron bajo sus pro-
pias experiencias cdmo ellos han sido
censurados mds por ios duefios privados
de los medios de comunicacién que por
el propio Estado. Un tipo de censura
‘previa a la que se ven todos los dias so-
metidos los profesionalés de la comuni-
.cacién como asalariados de la estructura
comunicacional, marcadamente mono-
pélica y contraria a la democracia vigen-
.te que los mismos medios defienden.
¢l Esta situacién siempre presente,al
interior de los actuales medios del pafs,

1
pero no por eso justificable y aceptable,
sin embargo, hoy se ve drdsticamente
dislocada por todos los hechos anterior-
mente mencionados y porque parece que
este Estado “pluralista y democritico”
estd dispuesto a frenar cualquier exceso
de la vida nacional y mucho mds aque-
llos que, desde su Optica, despierten y

‘aviven la opinién publica. La situacién

cambia asf aparatosamente. Los medios
de comunicacién social —es decir, los
empresarios que los manejan— pasan de
ser victimarios de la libertad .de expre-
sién a ser sus victimas directas.

El tema de la libertad de expre-
sién resulta arduo y exige, de principio,
una clarificacién seméntica. La conside-
racién de los medios de difusién masiva
como servicio publico, como bien social,
ha quedado desvalorizada con todo el ti-
po de mensajes que ellos transmiten y
con la forma cémo manejan la informa-
cion como ‘“‘mercancia”. La existencia
de un régimen de propiedad de medios
.monopblico, o.casi ya oligopdlico, de-
gradacion de valores.y evidentes proce-
sos de desinformacién y manipulacién
de la realidad, hacen que cualquier de-
fensa hacia estos medios sea, en princi-
pio y de-.forma genérica, contestada.
¢Cémo? Enarbolando la.bandera de la

libertad de expresion.

C reemos, entonces, que el proble-

"ma rea,| ‘el de la verdadera libertad de

expresién, no se da en las voces de pro-
testa de los empresarios -de los medios.
La verdadera libertad se maniata y se
obstruye desde mucho’ antes, desde el
.muy, preciso:filtro.que imponen esos mis-
imos industriales segn la limitada 6ptica

.

i

il
LIBERITFAD EXERESION

| ‘— Ejercicio de la libertad. -

DEMOGRAGIA

. — Hechos, por supuesto, democréncos

074 2 Libre iniciativa en los medios de difusion. |
L ~ . —-Libertad de expresién e leertad de empresa (hbre

T

‘ iniciativa).

" — Participacién individual, consclente

B " —. Critica como derecho (d<-recho a la D).
- Participacién responsable, por ser consclente

- Verdad (sector privado ¢ tle los medxos vs. sector oficial

i — Régimen representativo de:los: cxudadanos. c ..de los medios).
—- Régimen con coherencia institucional. - ., S LR . Libre flujo de mformaclén - ﬂujo desequxhbrado de
= Régimen democrétlcoconcepto de democracxa como ~1a informacién. ¢ -]
‘teorfa'y praxis.*~ — Libertad de mformnménx - derecho ala comumcacxén

“— Eficiencia en‘el manéjo de<1a ‘cosa pﬁbhca = La comumcacion como derecho democrdtico y de li-

— Bien piblico y colectivo. <~ - R .. bertad. . _ :

— Democracla econénuca (hbertad de \'mpresa).’i'- T -+ Medios “de d1ﬂ1§i6n mamva mdepend1entes (“Ob]etm-

: : :  da ”) :

SEGURIDAD]DEMOGRATLIGA

EQUILIBRIONUIBERTADY

i)
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de sus intereses particulares. La libertad
de expresidn, por ello, ho sélo-es limita-
" da ahora por estas medidas de! gobierno
sino que ella misma ha sido abiertamen-
te obstruida por el poder-de la industria
cultural venezolana que- ahora, insélita-
mente, han pasado a ser las victimas de
una exagerada accion gubernamental

- LUZ SOBRE EL PROBLEMA

. Hay una concepcién confusa y
ambigiia entre nociones como libertad
de opinién, libertad de pensamiento, li-
bertad de expresion y libertad de infor-
macion.

Hay una razén hlstonca para ello:
el surgimiento del liberalismo —econé-
mico, polftico y filos6fico—y, con él, el
surgimiento de la libertad de empresa.
Es decir, la primacia de la libertad: (é?).
Pero es necesario explicar que esta liber-
tad que sefiala el liberalismo es la liber-
tad individual orientada al propio.interés
personal y los derechos del individualis-
mo estdn por encima de los del grupo.
De esta- manera se’protege ‘la privatiza-
cién total de la economia, incluyendo la
de los medios de comunicacién o difu-
sién. De la defensa de la libertad de em-
presa se pasa a la falacia de que la liber-
tad de expresion estd vinculada a esta
forma de produccibén y propiedad. Gra-
cias a este principio unos pocos pueden
determinar lo que deben pensar e inclu-
so lleguen a creer que piensan lo que
quisieran porque pueden —o les parece
que pueden— escoger. Por eso, cual-
quier ataque a los medios de comunica-
¢cién que ocupan -una posicién enila-ac-
tual sociedad, es considéradotéomosun
ataque a esa libertad de expresion.

Es bueno recordar lo que ya decia
Santo Tomds de Aquino: El bien comin
es preeminente sobre el bien singular de
una persona; el bien particular no puede
subsistir sin el bien comin de la familia,
de la ciudad o de la patria. . =«

La libertad de opinion, de pensa-

miento, de expresion y la de informa-
¢ion se insertan en un centro comin am-

plio, que es el de los Derechos del Hom-

bre. Pero desde siempre, y la historia

- nos-lo dice, la libertad de pensamiento.

que no es mds que la puesta én accion
de la libertad de opinién, de expresién y.

de informacién, se ha organizado y se . .

concibe desde el dngulo del “comunica-
dor”, nunca desde la perspectiva de los
derechos del piblico-perceptor. En defi-
nitiva, es que el gran pdblico aparece
desde siempre como la victima por exce-
lencia de una filosoffa que arranca del li-
beralismo, el individualismo y su concep-
to de la libertad que nos aboca a-un sis-

tema ‘de incentivos basado en una hipo-
tética igualdad.de oportunidades.

Asf, la libertad. de informacion
hoy dia es una pantalla para ocultar que
alguien nos maneja. Cuando la informa-
cién no cumple estos objetivos:
1.-Ella no es una'simple mercancia y la

funcién de informar no es un negocio

cualquiera. Se trata, por.el contrario,

de un derecho’'y un bien social y de -

- una funcién social;
2. El proceso educativo se contempla a
. través de los medios de comunicacion;
3. Es necesaria la participacion de las
mayorias en el proceso de la comuni-
cacién, mds alld del derecho tedrico
de comprar un diario o de encender
una radio o.una Television...
¢Y LA.CENSURA DEL ESTADO?
“El propio Luis Herrera Campins y
Jaime Lusinchi han dicho que el Estado

no puede eximirse de la importante res- .

ponsabilidad de actuar como garante de
la libertad y de vigilar los actos de los 6r-
ganos de comunicacién. Esa es la pers-
pectiva-desde la‘que cada uno de ellos,
desde sus respectivos gobiernos —uno
antes y el otro ahora— han explicado las
“supuestas’’- medidas de censura y res-
tricciones- a la libertad.'de expresion.
Frente a.las presiones que tuvo el Canal
Dos, su emisora de radio.y su Diario de
Caracas en relacion a los sonados casos
del Sierra Nevada, suspension de las ca-
rreras del” Hipédromo -Nacional, Regla-

mento de TV-Color, Decreto 620 y sus:
_respectivas Resoluciones, cierre del Ca-

nal por su programa “Alerta”, escindalo
de‘los Cheques del-BND;!: pudiéramos
contraponer los actualés sucesos ya por
todos conocidos. ¢Diferencias? Ambos
gobiernos podrén alegar 1a idea del con-
trol social, como hecho indiscutible en

toda organizacién humana y como he- .

cho natural, desde la familia hasta el
Estado-Nacién como ‘‘salvaguardador’

de la seguridad de 1a mayoria que dele-.

ga en él su poder de representacion.
. El control social es connatural a
la funcién de un Estado moderno, pero

sucede que la realidad es mas compleja .

que lo que pensamos. Hay diversas con-
cepciones del Estado y desde all{ hay

que ‘ubicar qué tipo de Estado tenemos

en -Venezuela, Se habla de “Estado ins-
trumento directo de ciertos sectores do-
minantes de la sociedad’’, de “Estado

-como organizacién del pueblo” y del
_“Estado como drbitro-neutral”. Ningu-

na de las tres se acerca totalmente a la
realidad nuestra; quizds la mds préxima
sea la concepcién del Estado drbitro-
neutral, como idea liberal del Estado,
como idea de que el Estado se ubica por

encima, al margen, como independiente
de los conflictos.

Pero siendo esa la concepcion mds
cercana, tampoco es exacta totalmente.
Porque el Estado no siempre se mantie-
ne liberal y neutral. El interviene de al-
guna manera; pero no interviene para ga-
rantizar la igualdad econémica y social
de los ciudadanos, sino para pregonar la
igualdad politica y juridica de los mis-
mos ciudadanos. En otras palabras, y
siguiendo” a"algunos autores inspirados
en tesis de A. Gramsci o N. Poulantzas,
“icémo se fundamenta que el Estado,
separado’ de la sociedad civil, pueda en-
carnar intereses universales y mantener-
se indiferente respecto de los intereses
contradictorios que en el plano econé-
mico -y social mantienen las diferentes
clases?”.. Nuestros Estados, y desde la
perspectiva anterior, no estdn fntima:
mente unidos con la sociedad civil que
los lleva'al poder. Y, hoy por hoy, si se
quiere ser demdcratas reales y hablar de
democracia como una verdadera reali-
dad, no puede haber en lo mis mfnimo
una separacién entre el Estado y la so-
ciedad civil.

PARA UN FINAL NO CENSURABLE

No se justitica ningtin tipo de cen-
sura, y mucho menos concepciones del
control social por parte del Estado que
no acceda alos intereses de las mayorfas.
Lo que no se explica tampoco, y no se
entiende, es que los actos de censura o
de control social —dependerd de la pers-

_pectiva— de_los otros gobiernos fueron

agriamente repudiados y atacados por
todos los grupos empresariales del pafs:
Bloque' de Prensa, Cimara de la Radio-
difusién, Cdmara de la TV, Cidmara de Ia
Industria Cinematogréfica y del Video,
ANDA, FEVAP, Consejo Venezolano de
la Publicidad, y hasta Fedecidmaras. ¢Por
qué ahora no? No hemos visto docu-
mentos, comunicados; si acaso, unas re-

. ferencias a la libertad de expresién en-

tresacadas del libro de Marcel Granier
—dicomo derecho al. pataleo?— y trans-
mitidas por el Canal Dos de televisidn.
Quizds la explicacién del silencio presen-
te venga dada por la dependencia del

sector: privado frente al Estado, depen-

dencia que se acenttia mucho mds en
tiempos de crisis:. un sector privado con
muletas estatales.

. &Y los otros hechos? Sl Luis He-
rrera Campins hablé de las “misses” por
fa gracia de las pepas de zamuro, Jaime
Lusinchi se refirio a las “misses” como
logro de lademocracia. Y si Luis Herrera
Campins tuvo su Cantaura, este gobier-

‘no también tiene la suya, un Yumare.

251



