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El 20 de octubre de 1983, la Sala Po-
1itico-Administrativa de la Corte Supre-
ma de Justlma dictb sentencna en laque
declard la factibilidad del ejercicio del
recurso tde amparo en Venezuela. Aun-
que con ianterioridad ya otros Tribuna-

les de la Republica ?se:hab(an pronun-

ciado en el mismo sentido, el aludido
fallo pfodujo un inmenso impacto en
los medios juridicos del pafs y en la opi-
nion publlca en general.

Tal fen()meno se explica proque la
propia Corte —con espfntu renovador—
modlﬁcaba su anterior 1unspruden0|a
dando a5| una contribucién inaprecia-
ble para la defensa de las garantias cons-
titucionales y la consolidacion del esta-
do de derecho.

Tesnmomo de la resonancia que ha
tenido esa decisién son los conceptos
del emmente constitucionalista Dr.
Humberto J. La Roche, en su mas re-
ciente obra “lnstltuclones Constitucio-
nales del’Estado Venézoiano" (Maracai-
bo, 1984 pag 509) : donde se expresa
asf: . ,

“Esta - sentencia que consideramos

crucial,

dencia ambivalente que habia venido
prevalemendo en el derecho patrio,
con respecto ala procedencua del am-
paro: por un lado, la de una aplica-

cion ahalbgtca, sui generis, que llegd
al extremo de ignorar las reglas rela-

tivas a Ia competencia por razén de la,

matena, y por el otro, la contenida
en la'antigua interpretacién de la
Corte Suprema de Justicia, conforme
a la cual no procede el amparo al no
haber sido promulgada la ey espemal
a que |alude la Constitucion. Esa in-
terpretacién olvida la ensefianza con-
temda[en la jurlsprudenma argentina,
. la cual,:después de casi un siglo de
consuderar mprocedente el amparo
por ausencia de la ley respectiva, en
el caso Angel Sirit'revocé esa antigua
mterpretacnén y estableci6 una doc-
trina que ha sido muy aptaudlda

Estamos seguros que en un porvenir
no muy lejano, el interés de los “‘re-
presentantes del pueblo’’ se reavivara
al calor de la doctrina sentada por la
Corte Suprema de Justicia, y el am-
paro ocuparé el lugar.que hoy merece
dentro de un mundo que tiende a
proteger mds firmemente los dere-
chos constntucuonales” (P4g. 509).
Habtendome correspondido:el honor
}

74 ! ’

!
!

¥

se orienta a precisar 1a ten- -

—en mi calidad de Ponente— de ser in-
térprete del pensamlento de mis compa-
fieros de Sala en el desarrollo de la nue-
va tesis, se me ha solicitado ahora for-
mular algunos comentarios que revelen
el significado que corresponde a ese fa-
llo en el proceso evolutivo de nuestro
derecho, que fije su proyeccion institu-
cional, que facilite su inteligencia y que

coadyuve a su correcta y justa aplica--
- cibn, sin excesos, pero también sin te-

mores.

ALGUNOS ANTECEDENTES

1.-Dada la ndole de este trabajo, no
es posible hacer un recuento completo
de los origenes historicos de la institu-
cién del amparo ni acerca de las trans-

formaciones o modalidades que ha expe--

rimentado en sus diversos paises de
adopcibn. Pero siempre que se hable de
esta institucion, no puede dejarse de
mencionar- que su primitiva semilla fue
sembrada por el derecho inglés con la
institucion del habeas corpus establecida
en el aiio de 1679 por el Rey Carlos I,

Destinada a garantizar uno de los de-
rechos fundamentales de! ‘individuo, co-
mo es su libertad ‘personal, sin la cual
resulta casi imposible e! ejercicio de
cualesquiera otros, no hay duda que ha
servido de .inspiracion para crear meca-
nismos juridicos mas amplios que garan-
ticen el imperio total de la legitimidad
constitucional.

El recurso de héabeas corpus consti-
tufa la garantfa para impedir que se bur-
lase el. precepto legal segiin el cual nin-
gun - individuo podfa ser detenido o
arrestado sin orden de la autoridad com-
petente, escrita y debidamente motiva-
da. E! propio detenido o cualquier otra
persona podia solicitar de un Juez que
ordenase la inmediata presentacion del
prisionero a objeto de determinar suma-
riamente si se trataba de un acto legal o
de un hecho arbitrario, y, en este ultimo
caso, devolverle su libertad y ponerlo al
amparo de cualquier' nuevo atentado
contra su persona.

2.- Trastaddndonos a Venezuela, en
forma sintética se puede sefialar —den-
tro de un perfodo de siglo y medio—-
que fue prioritaria preocupacién de los

creadores de nuestra nacionalidad ia -

proteccién de la libertad personal. Nues-
tra primera Constitucién, sancionada el
21 de diciembre de 1811, entre otras
declaraciones acerca de los derechos del
hombre en sociedad, estableci6:

““Tampoco podrdn los.ciudadanos ser

reconvenidos en juicio, acusados, pre-

sos, ni detenidos, sino en los casos y

en las formas determinadas por la ley;

y el que provocare, solicitare, expi-

diere, suscribiere, ejecutare, o hiciere

ejecutar 6rdenes y actos arbitrarios,
debera ser castigado...”’.

Proclamaciones mas o menos pareci-
das se encuentran en todas las Constitu-
ciones posteriores, pero es s6lo en la de
1947 cuando por primera vez se consa-
gra la garantfa de ese derecho primordial
de la personahumana, mediante la adop-
cion del recurso de hébeas corpus, que
!'podré ser ejercido por el interesado o
por cualquier otra persona’. (Artfculd
32). Y al mismo tiempo, en su disposi-
cion transitoria Décimoquinta, se atri-
buye a los Tribunales de Primera Ins-
tancia en lo Penal el conocimiento del
recurso y se establecen provisoriamente
las reglas procesales que, en forma bre-
ve y sumaria, permitirian tramitar y de-
cidir ias denuncias.

Era indiscutiblemente un paso de
avance. Se pasaba de la simple proclama-
cion tedrica de un derecho' y se creaba el
instrumento para garantizar su disfrute
y defensa.

El mandato constitucional quedaba
circunscrito al amparo de la libertad in-
dividual, y se sujetaba la admisibilidad
del hébeas corpus a la condicién de que
ningin otro recurso judicial ordinario
estuviera consagrado en la Ley para la

, anulacién de fa orden, acto o procedi-

miento impugnados.

La primera limitacién serd considera-
da maés adelante al tratar de las vicisitu-
des con que ha tropezado en Venezuela
la implantacién del recurso de amparo.
La segunda sera considerada al sefialar la

" verdadera significacion y alcance de la
* calificacion de recurso extraordinario

que se acostumbra asngnar a la institu-
cién del amparo.

El artfculo 61 que aparecfa en el pro-
yecto de Constitucion, referente al re-
curso general de amparo para garantizar
la totalidad de los derechos del ciudada-



no, fue en esa ocasion rechazado.

3.- El diputado Dr. Martin Pérez Gue-
vara, méas tarde Presidente de la Corte
Suprema, propuso en aquella oportuni-
dad que, en lugar del habeas corpus, se
adoptara el recurso de amparo, al que
denomind “‘garantia de garantias”’, por-
que en su amplitud cubre la totalidad de
los derechos proclamados por 1a Consti-
tucion. Al proyecto de norma que él
presentd entonces s6lo podrfa objetérse-
le que hubiera limitado la admisibilidad
del recurso a la condicion de que “la
Ley no consagrése ningan recurso ordi-
nario contra la dccidn u omision que lo
motive”’,

No triunfé ta proposicién Pérez Gue-
vara. Unos la tildaron de rémora para el
progreso democratico y protectora de
intereses mezquinos, Otros temian que
el abuso del recurso podrra traer un caos
institucional y perturbar el desarrollo
social y econdémico del pafs.

4.-Pocos afios de vigencia efectiva tu-

vo el recurso de habeas corpus acogido
por la Constitucion de 1947. El golpe de
estado del 24 de noviembre de 1948, re-
vivio 1a Constitucion de 1936, reforma-
da en 1945, sin perjuicio —decia el Acta
de Constitucion del Gobierno Proviso-
‘rio de que la Junta Militar ‘‘dé acata-
miento a aquellas disposiciones de carac-
ter progresista de la Constitucion Nacio-
nal promulgada el 5 de julio de 1947".
Unico y absoluto 4rbitro para apreciar
tal caracter, fa Junta Militar. Obvio es
que la indole del régimen resultaba in-
compatible con una institucion destina-
da al amparo de la libertad y seguridad
personales, '

LA CONSTITUCION DE 1961

5.- Al renacer el pais a la vida demo-
crética, vuelve a discutirse.en el Congre-
so —al igual qu’e habia ocurrido en la
Asamblea Constituyente de 1947— la
conveniencia de consagrar el recurso de
amparo. De nuevo sostienen algunos que
debe preferirse al habeas corpus, porque

aquél es una garantia general para la,

efectividad de todos los derechos consti-

tucionales. A otros, en cambio, fes pare-

ce permaturo acoger la institucién, y los
menos timoratos sélo se atreven a pro-
poner su implantacion gradual, en la me-
dida en que leyes ordinarias fueren auto-
rizadndolo. '

A pesar de tales aprensiones, triunfé
en definitiva la propuesta del recurso de
amparo, que aparece configurado en el
articulo 49 de la Constitucion, en los
términos siguien’ées:

“Los Tribunales ampararan a todo
habitante de 1a Republica én el goce

y ejercicio de los derechos y garan-
tfas que la Constitucién establece, en
conformidad con ia ley.

El procedimiento serd breve y suma-
rio, y el juez competente tendré po-
testad para restablecer inmediata-
rri??te la situaciéon jurfdica infringi-
da'. :
La norma prevé una ley reglamenta-
ria, pero no sin advertir-que el procedi-
miento ser§ breve y sumarig, y que el
Juez competente tendrd facultad para
restablecer inmediatamente la situacion
jurfdica infringida. )
6. Enarbolando la misma preocupa-
cién de los constituyentes de 1811, los
legisladores de 1961 estimaron también

. primordial la salvaguarda de la libertad

personal, esencial como es para el disfru-
te de cualquier otro derecho, y se apre-
suraron a dotar!a con el recurso especifi-
co del habeas corpus, a cuya implemen-
tacion consagraron la Disposicién Tran-

sitoria Quinta del nuevo texto constitu-

cional.

Tal es todav(a para la fecha la norma-
tiva positiva vigente. El articulo 49 de la
Constitucioén, que consagra el recurso de
amparo de todos los derechos y garan-
tias expresas o implicitas inherentes a
la persona humana, y ia Disposicién
Transitoria Quinta especificamente des-
tinada a la defensa de la libertad indivi-
dual.

" A los veinticuatro afos de existencia
de la nueva Constitucién, no se ha san-
cionado todavia la ley reglamentaria. Es
éste el eje en torno al cual ha girado la
discusién abierta y siempre viva entre
quienes sostienen la tesis —a la que ad-

_hiero— de la vigencia plena del recurso

de amparo, y la de quienes lo consideran
s6lo parcialmente en vigor, en su moda-
lidad de habeas corpus, provisoriamente
regulado por la Disposicion Transitoria
Quinta de la Constitlcion.

7.-Dando prioridad a la explicaciéon
de las opiniones adversas, se dird que
dos son los argumentos que fundamen-
talmente se esgrimen: uno basado en el
propio texto del artfcuio 49 de la Cons-
titucion y otro en su Exposicion de Mo-
tivos.

Segln el primero, el referido artfculo
49 es una norma programatica; vale de-
cir, que s6lo tendré vigencia unavez san-
cionada la correspondiente ley regla-
mentaria.

E! segundo se apoya en un parrafo de
la Exposicién de Motivos del proyecto
de Constitucion, que textualmente dice:

“En cuanto al amparo, se establece

solamente el principio general, para

~ que la ley lo reglamente; pero, a fin

. de no dejar en suspenso su eficacia
hasta la promulgacién de la ley res-
pectiva, se consagra en las Disposicio-
nes Transitorias, el derecho de hdbeas
corpus, reglamenténdolo de manera
provisional’’.

No es dificil responder a ambos argu-
mentos. Hasta la més estricta y severa
interpretacion gramatical del artfculo
49 de la Constitucién no permitird con-
cluir que la vigencia del amparo hubiera
quedado condicionada a la sancién de la
ley reglamentaria. Dice s6lo el texto
constitucional que los ‘“Tribunales am-
pararan a todo habitante de la Republi-
ca..., en conformidad con la ley”. La cir-
cunstancia de gue una vez dictada laley
reglamentaria —sin alterar el propsito
constitucional— a ella se conforme el
recurso de amparo, no significa que el
ejercicio de ésté haya quedado en sus-
penso.

Si se aplicare ese criterio, maltiples
serfan las normas constitucionales que
hubieran quedado en la vitrina de las
enunciaciones ' teéricas. Ello ocurriria
con todos los preceptos constitucionales
en que se hace alusion a la ley.

~ Las leyes que reglamentan alguna nor-
ma constitucional estdn destinadas a fa-
cilitar su ejecucion. Pero su ausencia no
puede ser nunca un impedimento para
la aplicacién del precepto constitucio-
nal. La obra del constituyente no puede
qi:edar expuesta para su validez, a la

“buena o mala voluntad del legislador or-

dinario.

Sostener lo contrario ser(a equivalen-
te a decir que una ley carecerd de vigen-
cia mientras no se dicte el correspon-
diente reglamento ejecutivo. No. Todas
las leyes —inclusive 1a Constitucion, ley
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de leyes— son obligatorias desde el mo-
mento de su publicacion.

Nada ‘distinto en verdad dice el parra-
fo invocado de la Exposicién de Motivo.
La Constitucion establece el principio
general y deja a la ley la facultad de re-
glamentarlo En modo alguno lavigencia
de la lnstltUCIon queda sujeta a la pro-
mulgacién de la ley reglamentaria, que
s6lo estd destinada a facilitar su aplica-
cion. Asf lo entendié claramente el
propio proyectista, cuando seguidamen-
te agrega: “’...pero, a fin de no dejar en
suspenso su eficacia hasta la promulga-
cidn de la ley respectiva, se consagra en
las Disposiciones Transitorias, el dere-
cho de habeas corpus, reglamentdndolo
de manera provisional”. Lo que queda-
ria en suspenso respecto a los demds de-
rechos garantizados por el amparo, no
es la vigeni;ia de éste, sino su inmediata
eficacia;festo es, su capacidad de obte-
ner el méximo resultado con el minimo
esfuerzo.

" Claro;que dictada la ley reglamenta-
ria se lograrfa esa mayor eficacia. Quien
deba aplicar la norma constitucional, no
necesitaria’ recurrir a férmulas de inte-
gracion para suplir su ausencia.

Por otra parte, lo que se expresa en -

la Exposwlon de Motivos, aun cuandoel
proyectOx hubiese sndo -aprobado en su
forma orlgmal —que.no es el caso—, no
puede su;uuera asimilarse con la llamada
“intencién del legislador’’, porque ésta
sélo podrla tratarse de descubrir dentro
de la marana de opiniones emitidas en
los debates parlamentanos

En lo’ ;que se refiere a la cuestion ana-
lizada, ell examen de lasiactas respectivas
demuestfa- que no tuvieron acogida las
propuestas de quienes consideraban al
amparo Una innovacién peligrosa, o de
quienes -—m enos timoratos— sélo pedian
que la Constvtucuon estableciera el recur-
$O para proteger la libertad individual y
que se autorlzara al legislador ordinario
para exte_nderlo paulatinamente a los de-
mds derechos.

Si, como siempre se ha admitido, 1a
ley aprobada se desprende de los legisla-
dores para adquirir vida propia, con maés
razéon debe sostenerse su independencia

respecto a los simples proyectistas, cuya

obra raramente conserva su estructura
original. | :

8.- Esa misma Exposicién de Motivos
y la Consntucnon ofrecen otros elemen-
tos contundentes contra la tesis de la
suspension de la vigencia del amparo.

En efecto, después de asentar que se
ha consagrado el principio de que “la
enuncmcaén de los ‘derechos y garan-

tfas contenldas en la Const»tucmn no

it
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puede entenderse como negacion de
otros que, siendo inherentes a la perso-
na humana, no figuren expresamente en
ella y la de que la falta de la ley regla-
mentaria, no menoscaba el ejercicio de
los mismos’’, la propia Exposicién de

Motivos —en pérrafo que con frecuencia’

eluden citar los adversarios del amparo—
agrega:

“Con la nueva formulacién que se da’

al primer principio complementado
con la ultima disposicion menciona-
da, se incorpora el texto fundamental
al de aquellas Constituciones que ba-
san el sistema de las garantfas sobre
la nocién esencial de {a persona hu-
mana y se deja fuera de toda duda la’
mterpretacnén de que no pueden que-
dar las garantfas .a merced de que
exista o no una legislacién que expli-
citamente las consagre y reglamente’".

No podran el proyectista ni el consti-
tuyente haber sido més categéricos en la
expresién de su voluntad. Sin embargo,
no faltan todavia quienes defiendan su
negativa posicion pretendiendo estable-
cer una diferencia entre derechos vy
garantias, para luego afirmar que el
articulo 50 de la Constitucién sélo ha-
ce mencion de los derechos y, por tanto,
es a éstos Unicarmente que no afecta en
su ejecucion la falta de la ley reglamen-
taria. Absurda posicion que tacitamente
imputa al constituyente el haber incurri-
do en flagrante contradiccion, desde el
momento que no puede disfrutarse de
un derecho sin que exista la accion que
lo garantice contra cualquier violacion.

MAS ALLA DE.LA LIBERTAD
PERSONAL

9.-En medio de las dos corrientes
doctrinarias expuestas ha venido force-
jando la jurisprudencia a partir del afio
de 1961 por hacer efectivo el amparo
constitucional.

En fa imposibilidad de enumerar to-
das fas sentencias que han declarado la
admisibilidad del recurso, voy a limitar-
me a sefalar dentro de un periodo de
mds de veinte afios, dos que, en mi con-
cepto, tienen el mérito de haber profun-
dizado en el estudio del problema y ha-
ber aportado valiosos argumentos en pro
de la tesis de la vigencia plena del ampa-
ro. Me refiero a la dictada el 22 de di-
ciembre de 1969 por la Corte Superior
Cuarta en lo Penal de la Circunscripcién
Judicial del Distrito Federal y Estado
Miranda, cuyo Ponente fue el distingui-
do jurista Dr. Rodolfo Plaza Marquez, y
fa de 10 de febrero de 1983 de! Juzgado
Superior Octavo en lo Civil y Mercantil
de la Circunscripcion ‘Judicial del Distri-
to Federal y Estado Miranda, cuyo titu-
lar es la competente magistrada Dra. Yo-

landa Poleo de Baez.

Si se revisa los archivos de 10s Tribu-
nales se constatard la variable suerte que
ha tenido el recurso cada vez que quiso
aplicarse a derechos distintos de la liber-
tad personal. El esfuerzo de muchos jue-
ces por ir supliendo a través de la juris-
prudencia ia falta de una ley reglamenta-
ria, recibidé un rudo golpe con el alcance
—a .nuestro juicio, equivocado— que se
di6é al Acuerdo dictado el 24 de abril de
1972 por la Sala Politico-Administrativa
de la Corte Suprema de Justicia, en el
que, por interpretacion de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, declaré que la
competencia de los Tribunales de Prime-
ra Instancia y Superiores en lo Penal a
que se refiere la Disposicion Transitoria
Quinta de la Constitucion, se limita ex-
clusivamente’al conocimiento del recur-
so de hédbeas corpus. )

10.- El 20 de octubre de 1983 dictd
la misma Sala Politico-Administrativa
la sentencia que es .objeto de los presen-
tes comentarios, uno de cuyos primeros
cuidados fue fijar el verdadero sentido
del Acuerdo de 24 de abril de 1972,

Aunque sin aludir a él expresamente
y s6lo después de declarar la posibilidad
actual de ejercicio del recurso de ampa-
ro como garantia de todos los derechos °
distintos del de la libertad personal —pa-
ra el.que especfficamente el constitu-
yente reglament6 el hibeas corpus—, la
corte advirtié a los demds Tribunales de
la Republica que debian hacer ““uso pru-
dente y racional de !a norma contenida
en el articulo 49 de la Constitucion, tra-
tando de suplir por medio de la analogfa
y demds instrumentos de interpretacidn
de que los provee el sistema jurfdico ve-
nezolano, la lamentable ausencia de una
ley reglamentaria de la materia”. Ade-
lantando esta labor integradora, seguida-
mente les sefiald que “‘deben limitar su
facultad para admitir recursos de ampa-
ro de acuerdo con la afinidad que con su
competencia natural tengan los derechos
que se pretendan vulnerados’’.

La Corte tuvo en cuenta tanto el pro-
pio articulo 49 de la Constitucién como
su Disposicion Transitoria Quinta, ya
que si bien en el encabezamiento de la
primera norma se atribuye a todos los
Tribunales de la Republica la facuitad
de otorgar el amparo —dadas las diversas
especies de los derechos reconocidos—,
en su aparte final se alude al *Juez com-
petente’”’, y el principio de esa distribu-
cién de competencias fue reafirmado
por el propio constituyente cuando fa-
culté ““sélo a los Jueces Penales para el
conocimiento del recurso de hébeas cor-
pus, tal como aparece de su reglamenta-



cién provisoria”.

LA SENTENCIA DE LA CORTE DEL
20 DE OCTUBRE DE 1983

11.- En forma susclnta es preciso se-
fialar el aporte que representa la‘'senten-
cia de 20 de octubre de 1983 para la de-
fensa de la primacfa de la Constitucion,
la consolidacion del estado de derecho y
la integracion racional de nuestro orde-
namiento juridico.

Cabe observar, previamente, que to-
do ello se obtuvo sin ponerse en contra-
diccion con el Acuerdo-de 24 de abril de
1972, cuya fuerza no ha sido en modo
alguno menoscabada, sino sencillamente
llevada a sus justos limites.

He aquf los positivos pasos de avance
jurfdico que se derivan del fatio:

a) Rechazo de la tesis de la existen-
cia de normas simplemente programati-
cas en la Constitucién. Salvo el Predm-
bulo —que puede considerarse como su
fundamento filoséfico—, todas sus nor-
mas tienen absoluta vigencia y son de
inmediata aplicacion.

b} Particularmente en lo que se re-
fiere a los derechos humanos, se reivin-
dic6 la labor del constituyente, librén-
dola de la absurda afrenta de que hubie-
se formulado principios para que queda-
ran como meras declaraciones teéricas
sin contenido real ni eficacia practica.

c) Se dej6 implicitamente estableci-
do ‘que la existencia de recursos ordina-
rios no es obstaculo para el ejercicio del
recurso constitucional de amparo. Sin
que ello signifique descartar el empleo

prioritario de los recursos ordinarios
siempre que el hecho no constituya vio-
lacién directa de la norma constitucio-
nal, o que las demoras legales a que es-
tan aquélios sometidos no aparejen la
irreparabilidad de la lesién denunciada.

No se me escapa la necesidad de fijar
reglas precisas, en este aspecto, preferen-
temente por el legislador, pero en su de-
fecto por la bien meditada, racional -y
prudente labor integradora de nuestros
Tribunales. ‘

d) Se fortalece la reiterada jurispru-
dencia de la Corte en cuanto a la viola-
cion directa de la Constitucién, trasla-
déndola al recurso de amparo.

Al desestimarse en definitiva en el ca-
so concreto el recurso intentado, quedé
asf establecido que —en principio— cuan-

.do se fundamenta la lesion en la aplica-

cion de una norma intermedia de infe-
rior jerarquia, necesario e€s ejercer las
acciones ordinarias de nulidad consagra-
das en nuestra legislacion.

e) Igualmente quedé ticitamente ad-

‘mitido que cuando un acto administra-

tivo infrinja directamente un derecho
constitucional, existen —segin las cir-
cunstancias que rodeen el caso—, o el re-
curso contencioso-administrativo de
anulacién, o el extraordinario de ampa-
ro.

12.- Ni por la cuestiéon de hecho plan--

teado ni por la premura de tomar una
decision —como corresponde al recurso
de amparo—, era posible aspirar que una
primera sentencia de intencidn progre-
sista e innovadora pudiera abarcar todas

las cuestiones tedricas que suscita el em-
pleo de este instrumento tan fundamen-
tal para el afianzamiento de nuestro sis-
tema democrético y del estado de dere-
cho.

Entre las muchas pendlentes de ade-
cuada consideracién, no quiero dejar de
indicar la concerniente al alcance de la
cosa juzgada que se derive de la decision
de un recurso de amparo. Sin pretender
establecer conclusiones definitivas, dejo
a la meditacién de los estudiosos el cri-
terio que me siento inclinado a sostener:

-el recurso de amparo —a semejanza de

los interdictos— produce .cosa juzgada
s6lo en cuanto a la situacion jur(dica in-
fringida que restablece, debiendo quedar
siempre abierta la posibilidad de revisar
por las vias ordinarias la cuestiébn de
fondo que ha motivado el conflicto.

Sé que el importante paso dado por
la Corte Suprema ha encontrado resis-
tencia en muchos esp(ritus habituados
a interpretar superficialmente la ley, o
en quienes no ocultan sus temores por
el empleo abusivo que pudiere hacerse
de la institucion. .

A ellos les digo que sélo la interpreta-
cidn progresiva de la ley permite que és-
ta cumpla su misién de servir a la justi-
cia, y que asi como dejamos al nifio que
empiece a caminar —no obstante los
riesgos de tropiezos y caldas—, porque
a caminar caminando se aprende, asimis-
mo sélo el ejercicio permanente de los
derechos constitucionales ensefiard a
usarlos en forma racional y congruente.

AMNISTIA INTERNACIONAL
invita a la exposicion -

Artistas de Venezuela
por Amnistia Internacional

Por primera vez en Venezuela pintores, grabadores,
escultores, musicos, fotografos y escritores respon-
den con sus obras y testimonios para solidarizarse
con el trabajo.de AMNISTIA INTERNACIONAL.

 Ateneo de Caracas
Galeria Espacios Calidos
.del 10 de febrero al 3 de marzo de 1985

~de 4.00 pm. a 8.30 pm.
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