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_Ciertamente a los venezolanos nos
gusta adoptar posiciones extremas cuan-
do se trata de conceptualizar las poten-

cialidades del pais.” Hace diez afios se .

practicaba el ejercicio telGricode la Gran ~

Venezuela; hoy, por el contrario, el dis-

curso de las élites es un trago amargo de .

desilusiones, desorientacion, quejadera y
pesimismo que lleva a pensar que nos
encontramos ante la cercanfa de la muer-
te como nacibén. :

La formulacion e implantacion de

la politica exterior del pais no ha ésca- _

pado a este cambio de actitud. En la dé-
" cada pasada, la diplomacia viajera, cre-
diticia y tercermundista del gobierno de
Carlos Andrés Pérez se mezcld con el na-

{prolongado en ta década del 80) con su
diplomacia de proyeccion, la cruzada
democratica en Centroamérica y el Cari-
be y la retorica principista. Los resulta-
dos de esta-mezcia fueron diez afios de

optimismo delirante sobre las posibili-

dades de Venezueia de jugar un papel
protagdnico en la politica y economia

dos; si se era una potencia media con
-politicas, célculos y riesgos propios o un
pais pequefio que buscaba contribuir a
un esfuerzo multilateral en la bisqueda

- de soluciones a los conflictos regionales

e internacionales.

. Pareciera que la politica exterior
del gobierno Lusinchi se estd orientando
hacia la idea de desdefiar ese optimismo,

0 €O _ asuperar esa vision ciclopea de Venezue-
ciente. gobierno de Herrera Campins -

la al detectar que, frente a los problemas
de la deuda externa, a la posicidn radical
del gobierno Reagan en Centroamérica y
el. Caribe, una politica de presencia acti-

- va no es lasalida que corresponde actual-

internacionales, de ejercer el derecho de .
controlar una supuesta zona de seguri- -

dad. venezolana a riesgo de multiplicar
compromisos, € intervenir {como efec-
tivamente se hizo) en los asuntos inter-
nos de los paises latinoamericanos y ca-

ribefios desbordandose todos los par-

metros limitantes a la presencia nacional
y los instrumentos adecuados para sus-
tentarla; en fin, credndose una verdade-

ra confusion entre fines, objetivos vy .

prioridades de la-politica.
. En las politicas citadas se exagerd

ante las potencialidades internacionales

de Venezuela, expresion didfana del op-
timismo reinante, que basada en los re-
cursos petroleros y -democréticos crefa
por derecho colocar la politica como
propulsora a priori de experiencias mo-
deradas a la venezolana frente “al colo-

so del norte o.el totalitarismo marxista’’. -

Por of(a parte, la importancia que co-
braban, tanto en el-interior como el ex-
terior del pais, los asuntos internaciona-

“mente, Sin embargo, la instrumentacién
de esta definicion inicial estd enmarcada

* dentro del pesimismo reinante, de una -

cultura del dolor.

) La critica de las politicas anterio-
res ha originado una respuesta que, en
lugar de situarse en la reduccion de las

- dimensiones de lo que se quiere y se ha-

ce, se orienta a suspender en extremo

_cualquier iniciativa y control. En conse-

cuencia, la reaccién a una politica gigan-
“tesca ha sido la de renunciar a tener una
distinta, es decir, se pasa de una politica
activa a una politica pasiva, de un gran
-disefio a un incrementalismo rampante
{acumulacion volstil de pequefias res-
puestas a exigencias del ambiente exter-
no), posicion que puede desembocar a la
total pérdida de una capacidad defensiva
‘frente a los complejos problemas de fa

" politica exterior criolla.

Esta actitud de renunciacion, de

. "ya no hay nada que hacer, la prioridad

_es renegociar la deuda, lo deméas no im-
porta”, se expresa objetivamente en los

~Siglientes aspectos: 1)Frente al peligro
.> de partidizar la politica se nombra un
_ independiente como Ministro sin base

les llevd a crear una maitiple variedad
valorativa del verdadero rol de Vene--

zuela en los acontécimientos mundiales
que ni siquiera definioé claramente si se
buscaba un liderazgo tercermundista o
. una alianza bilateral con los Estados Uni-
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de sustentacion, sin apoyo partidista;
"2} En ¢l partido de gobierno no se tiene
claro qué politica exterior es la més con-
veniente en la situaciéon actual; 3)La fal-
ta de acuerdo interno en la Cancilleria
produce una falta de idea matriz en ma-

teria de nombramientos de cargos diplo-
maticos confundiéndose a veces las labo-

res consulares con las labores politicas

sobre la base de que los Embajadores de-

ben limitarse a las funciones protocola-

res que le son propias; 4)No se toma en

cuenta las politicas actuales de otros

paises y como ven a Venezuela desde

afuera.

Todo esto da fugar a una cierta de-
sidia por elaborar un disefio, un marco
conceptual dentro del cual se pueda con-
cebir una politica exterior para asf de-
terminar qué se debe identificar e inves-
tigar y para definir y redefinir los obje-
tivos a seguir a corto y mediano plazo;:
pero la consecuencia principal es que,
frente al miedo de repetir la experiencia
de la diplomacia de proyeccion, se deja
de lado la oportunidad de elaborar un
diagnéstico de la situacion. De nada vale
el esfuerzo de mejorar profesionaimente
el personal diplomatico y los mecanis-
mos de informacion si no se tiene claro
qué se quiere hacer con ello ni el tipo
de doctrina y criterios que se aplican; de
nada vale nombrar comisiones si en éstas
no esta claro el pape! de las visiones po-
liticas y econdmicas de los problemas,
frente a una composicion eminentemen-
te jurjidica. '

Como resultado tenemos que la
politica exterior del gobierno Lusinchi
puede definitivamente orientarse hacia
una vertiente de debilidad frente a los
temas que tiene que enfrentar, entre
otros la debilidad frente a las politicas
de Reagan, frente a la banca y en torno
al problema fronterizo.

Una linea de austeridad o de ajus-
tarse el cinturén en las expectativas y
compromisos no significa abandonarse
ante los acontecimientos que se desa-
rrollan en el ambiente externo que por
cierto esta bien interrelacionado con el
ambiente interno. Frente a lo discutido
pedimos entonces al menos un momen-
to dereflexion.




