BOLIVAR

MAS ALLA DEL BIPARTIDISMO

Fernan Gonzalez *

Domlngo Sarlmlento sostenfa que
Bolivar no habia!sido entendido en
nucstro medio porque 'se queria ver en
él un general de tipo europeo en vez del.
caud:llQ iamericano, conductor .de ma-
sas: poi‘ eso, consideraba que el Liberta-

_dor cra un cuento‘ forjado sobre datos
ciertos?. Lo curioso. es que nosotros,
cien anos despues‘ podamos decir casi
lo mls}no Peor aun, hoy tendriamos
que decur que hay varios cuentos sobre
Bolwar forjados desde diferentes posi-
ciones politicas e ideoldgicas.

Para German' Arciniegas, hay que

R 7 .
enfatizar la obra de Bolivar como gue-

rrero y} luchador por la independencia,
relegan‘do a la sombra su pensamiento
p0|ltICO y constitucional, fruto de la
decadencua senil del Libertador después
de su !“muerte en Ayacucho o Lima.
A su vez, se escandaliza del esfuerzo
“manipulador” de Ahistoriadores soviéti-
cos y cubanos que: aprovechan las criti-
cas deﬂ Libertador|a:la democracia for-
mallsta liberal -para presentarlo como
precursor de Fidel Castro. Desde el lado
conservador Mario Laserna muestra la
contmunpad del Bolivar-Libertador con
el Bolivar-politico, insistiendo en la ne-
cesidad de un Estado fuerte e interven-
cnomsta educador del pueblo en los va-
lores realmente democriticos, que se
contrapone al Estado débil de los libera-
les. Al;va_ro Gémez Hurtado, por su par-
te, presenta a Bolivar como “el primer
contrarrevolucuonarlo de- la Historia” al
romper con la revolucién liberal, inspira-
da por las valoraciones abstractas y ra-
cuonallstas de la fjustracion que no se
amoldaban ala reahdad americana.
Indalecuo Liévano Aguirre, tal vez
el me;or exponente de la historiografia
rev:snomsta en Colombia, supera el mito
. del santanderlsmo legalista y el.enfoque
meramente ideoldgico al enmarcar a Bo-
Ifvar y Santander dentro de los conflic-
tos socuopolmcos y de los problemas
economlcos y financieros del momento.
Sin embargo Llevano lee la historia
.colomblana como- un permanente con-
flicto entre un Ifder populista o popular
y la oli arquia tradicional, tal vez bus-
cando£ justificar retrospectivamente la
lucha del MRL contra el oficialismo li-
beral. |La linea revisionista de: Liévano
es continuada desdé el lado marxista
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por Shulgoski y Pividal, que insisten
en la politica integracionista y anti-
norteamericana de Bolivar para presen-

tarlo como precursor del antiimperialis-

mo. . .

En otra linea, Antonio Garcia
subraya el hecho de que Bolivar con-
virtioé la lucha emancipadora de guerra
de la aristocracia criolla en revolucion
social: Bolivar supera el republicanismo
demagégico y trata de crear una demo-
cracia en condiciones sociales que la
hacfan imposible; de ahi su Constitu-
cion Boliviana y su Dictadura, cuyo
problema fue que se usd con fines de
regresion social y no como régimen de
transicion hacia una democracia real.

Estas contradictorias imagenes de
Bolivar ilustran el cardcter de la Historia
como didlogo entre pasado y presente:
cada historiador, desde su momento his-
térico y desde ‘su posucuon politica e
ideologica, interroga al pasado con dife-
rentes intereses. El historiador estd
profudamente inmerso en el devenir de
la historia y no puede despojarse de los
intereses y preocupaciones de sus con-
temporineos. Es también clara la ten-
dencia a subrayar los aspectos conve-

“nientes a la posicién del historiador y a

relegar discretamente a la sombra los
aspectos del héroe que pueden estorbar
o incomodar a las posiciones e intereses
que ha asumido de antemano.

MITO E HISTORIA

Esta contraposicion de imagenes,
llevadas al extremo, ilustra también la
persistencia de la estructura mitica de
pensamiento en la mentalidad del hom-
bre moderno. Se ha mostrado coémo los
cuentos infantiles, las grandes epopeyas,
fas grandes novelas modernas y hasta
los folletines, telenovelas y novelas poli-
cfacas, tienden a repetir las gestas del
héroe arquetipico en la sempiterna fu-
cha entre el Bien y el Mal. Varios auto-

-res insisten en que la historia tradicional

de los libros de la primaria y del bachi-
llerato no és sino una amalgama de
leyendas y mitos, construidos para crear
identidad nacional. Esta estructura miti-
ca estiliza los héroes despojandolos de
detalles incomodos o perjudiciales y los
abstrae de su condicionamiento histori-
co hasta darle una realidad.intemporal.

Ademas, en los momentos conflictivos
y en las divergencias politicas se llega a
una especie de maniqueismo politico,
donde se idealiza al amigo convirtiéndo-
fo en el dechado de todas las perfeccio-
nes y se sataniza al adversario concibién-
dolo como la suma de todos los males.
Se suprime asi todo matiz gris de la
Historia, leida como claroscuro, repi- -
tiendo un arquetipo muy conocido: la
lucha de Satanés contra Dios. Este ma-
niqueismo politico es muy .comln en
fanaticos y militantes de todos los
credos.

Obviamente, los Mitos no buscan
satisfacer la necesidad racional de cono-
cimiento sino la necesidad existencial de
orientacion y sentido ante el mundo y la
sociedad. La estructura mitica integray
da sentido a la cultura’en que se vive,
sosteniendo a sus miembros en momen-
tos de decepcidn y derrota. También
existen mitos revolucionarios que sirven
para mantener la esperanza en la des-
truccion del status quo y para movilizar
fuerzas en esa direccién mediante la
promesa de una regeneracién funda-
mental e instantinea de la humanidad
y de la sociedad.

La presencia de esta estructura
mitica en la discusién Historiogrifica
gue hemos venido mostrando es clara:
cada autor subraya los aspectos “‘bue-
nos” seglih su punto de vista y olvida
los “malos”. Arciniegas propone con-
centrarse en el Bolivar guerrero y olvi-
dar al politico, porque las ideas de éste
representan una critica al formalismo
fiberal en que él cree. Laserna y Gomez
Hurtado subrayan el autoritarismo del
Estado fuerte bolivariano olvidando el
énfasis igualitario que lo complementa.
Pividal y Shulgoski subrayan los senti-
mientos antinorteamericanos del Liber-
tador olvidando sus propuestas de alian-
za con Inglaterra. Liévano presenta un
Bolivar populista, olvidando la preocu-
pacion casi obsesiva del Libertador por
la amenaza de la “pardocracia”.

Es normal cierta captacion subje-
tiva de los hechos, ya que solemos cap-
tar la realidad de acuerdo a nuestro
propio modo de ser, a nuestros esque-
mas previos. También tendemos natu-
ralmente a la simplificacion y esquema-
tizacidon de la realidad para poderla



entender. E| problema se presenta cuan-
do nuestros esquemas y simplificaciones
previas son-tan rigidos e inmodificables
que nos impiden captar‘todo lo que los
cuestione y ponga en tela de juicio. Este
problema es particularmente notorio en
el caso de nuestros prejuicios ideoldgi-
cos, reflejo de nuestros intereses vitales
y de nuestra posicion en el mundoy en
la sociedad. ‘

~ En el caso de Bolivar, la Gnica ma-
nera de superar las mitificaciones parti-
distas es dejarnos cuestionar por su pen-
samiento politico mediante una lectura
contextuada de sus principales escritos.
Entre ellos, son centrales en su pensa-
miento ‘el Manifiesto de Cartagena, la
Carta de Jamaica, su Mensaje al Congre-
so de Angostura, su discurso al Con-
greso de Bolivia, lo mismo que sus cartas
sobre integracion hispanoamericana y
politica internacional. Para superar la vi-
sién heroica, individualista y mitificado-

ra de Bolivar, hay que situar su obra

dentro de los reales conflictos politicos,
sociales y econdémicos de su tiempo,
teniendo en cuenta la situacién econd-
mica tanto internacional como nacional.
Las biografias escritas por Liévano Agui-
rre o Gerhard Masur pueden ser utlles
para Ieerlo en su contexto. ' .

HA‘CIA UNA MIS!ON ALTERNATWA

A manera de hipétesis provisional,
quisiera resumir algunas ideas que pue-
den ayudar a la lectura personal. A mi
modo de ver, ia causa fundamental de
fas diferencias de Bolivar con Santander
y su clientela, con la oligarqufa “man-
tuana” de Venezuela y con la rica aris-
tocracia de Lima, reside en que su pro-
yecto politico era profundamente dis-
tinto- del de ellos. Las oligarqufas domi-
nantes sblo querfan sustituir el dominio
espaiiol por el suyo propio y carecian
de todo interés de modificar el equili-
brio existente en sus sociedades y en el
dmbito internacional. Por eso eran parti-
darios de una revolucién aristocritica,
sin participacion -de las masas, de las

cuales estaban.temerosas: el miedoalas

ideas de la revolucion francesa y al ejem-
plo de la rebelién negra de -Haitf ¢s no-
torio, . especiaimente. en -Venezuela.
Estos grupos dominantes eran partida-
rios de la adopcién de una fachada re-
publicana con las aparlenclas externas
de una democracna formal y . legalista,
que les permma ocuitar las de51gualda-
des que imposibilitaban (y siguen hoy
imposibilitarido) la creacmn de una’
democracia real. Es | muy diciente la
oposicion, oculta a veces y frecuente-
mente manifiesta, a la emancipacién

de los esclavos y al reparto de tierras
alos veteranos.'

Tampoco pensaban estas oligar-
qufas en fortalecer la posicion hispano-;
americana a mvel internacional, sino que
se limitaban a buscar el deminio politi-
co en el reducudo ambito regional en el
que se movian'y en el cual se considera-
ban herederos del Imperio espaiiol. in-
ternacionalmente, aceptaban la supuesta
igualdad entre haciones soberanas, base
de las relaciones internacionales, que no
hace sino disfrazar la dominacién del
débil por el mas fuerte. Por eso, sblo
aceptan una especie de integracion inter-
nacional mientras necesitan la ayuda de
Bolivar para derrotar a los realistas y
conseguir la mdependencla del territorio
que consideran su‘dmbito de poder.

Tanto a nlvel nacional como inter-
nacional, Bohvar se mueve gn el mundo
de las contradlcmones concretas de la
polftica, nunca‘ en el mundo. sublime
pero irreal de Ias ideas abstra tas. Su
experiencia de la primera repiblica en
Venezuela y de la atroz guerra en esta
region, lo convencen de que las ideas
liberales ortodoxas, basadas en el libre
juego politico de los intereses individua-
les, contrapuestos, no :son adecuadas
para nuestra realidad, También descu-
bre- que una revolucidn aristocratica

_sin apoyo popular, estaba condenada

al-fracaso en una'Venezuela desgarrada

_por tensiones y desngualdades sociales,
" que los realistas Se ‘énicargabian hébllmen-

te de explotar aprovechando el {nstinti-
vo odio de los pardos, llaneros y escla-
vos en contra d¢ sus explotadores man-
tuanos. En el plano internacional, Boli-
var es conscien;te de que las naciones
hispanoamericanas en formacion no se
encuentran aisladas en el mundo, sino
en medio de potencias internacionales
en lucha abierta por la hegemonfa
econbémica y polftica.

De ahf el énfasis que da Bolnvar
a la participacién popular mediada por
los caudillos, a los cuales coopta para la
lucha emancipadora y para la organiza-
cién politica después de la Independen-
cia: Bolivar trlunfa porque transforma
fa revolucién aristocritica de los man-
tuanos en una{revolucion. popular, lo
que- produce resquemores en las aristo-
craticas Limay Quno

A nivel mtemacnonal el Liberta-

" dor pretendfa crear un nuevo equilibrio

en el cual Hispanoamérica pudiera jugar
un papel impoitante el lado de su aliada
natural, Inglatefra. Para ello, buscaba
conservar de algiin modo la unidad del
antiguo Imperio espafol bajo signo re-
publlcano. Frente a la doble amenaza

de la Santa Alianza reaccionaria en el
continente europeo (que parecia querer
reconstruir el poder de los Borbones)
y de los Estados Unidos del Norte que
intentan extenderse sobre Florida, Méxi-
co, Cuba y Puerto Rico, Bolivar ‘queria
crear un blogue hispanoamericano que
sea una réplica republicana de la Santa
Alianza. Con un andlisis muy pragmati-
co y realista sobre la correlacién de
fuerzas a nivel internacional, Bolivar
decide aprovechar la lucha de las gran-
des potencias por la hegemonfa para
¢rear. una potencia hispanoamericana.
buscando el apoyo inglés para neutrali-
zar un eventual ataque de las potencias
de la Europa continental, tratando de
explotar el interés comercial de Gran
Bretafia en los mercados hispanoameri-
canos. Para esto se basa en un andlisis
muy pragmatico de nuestras posibilida:-
des concretas en la divisién internacio-
nal del trabajo. Sin embargo, Bolivar
tampoco se hacfa muchas ilusiones
sobre el supuesto altruismo de su even-
tual aliado. cuyo caricter imperialista-
identifica claramente. Por eso, su meta
final es la plena mdependenc:a “cuan-
do crezcamos”. (La oposicién activa de
la dlplomama norteamencana a los pla-
nes integracionistas dél Libertador indi-
ca que enténdian de qué se trataba).

A nivel de la nacién que trataba
de crear (que hoy ilamamos “Gran
Colombia” pero que Bolivar y sus con-
temporaneos {lamaban “Colombia”,
secas), Bolfvar busca fortalecer al maxi-
mo al Estado, con el fin de compensar
fas desigualdades producidas por la na-
turaleza. Esta concepcién del Estado
es similar a la de Rousseau, que opinaba
que el papel del Gobierno era luchar
contra “la fuerza de las cosas” que tien-
den a establecer la desigualdad entre
los hombres. Contrariamente al opti-
mismo liberal e ingenuo de la llustra-
cién, Rousseau preconizaba la vuelta a
la naturaleza como reaccién contra.upa
sociedad. que producia la desighalazid
social entre, ricos’y pobres. -De “ahi la
necesidad’ de restablecer la solidaridad
humana -a través de un “contrato so-
cial” por el cual el individuo subordina
sus intereses individuales a la voluntad
general. . .

Por eso, Bolivar se opone rotun-
damente al Estado liberal que interviene
lo menos posible en la.sociedad y deja
hacer a las fuerzas individuales contra-
puestas: para él, el Estado tiene que
crear la nacién inexistente a través de

.un Poder Moral educador y vigilante

de.la administracién publica. Las ideas
liberales exageradas de tedricos abs-
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tractos y abogados ‘desconocedores de
‘la reallldad social deben ser temperadas
y ad?cuadas a. Puestras condiciones
concretas. Las elecciones populares sin
educacuon de las:rmasas campesinas y
con Ias ambiciones de lfos manipulado-
res polftccos urbanos sélo produ;eron
el caos y la anarqu(a en los afios inicia-
les de/ Venezuela | y de Nueva Granada.
De ah i, que el Lmbertador no se -haga
|Iu510nes sobre el. “fair play” de las
Iuchas poll'tlcas concretas: -ésta no es
conceblda como ¢l libre juego .de indi-
viduos autonomos sino como.la mani-
pulac!on de personas su;etas a muchos
lazos }de depende‘ncna y a la influencia
de |os poderoso§ (“1a aristocracia de
rango, .de empleos v de riqueza”), lo
que expllca el éxito electoral de politi-
cos mescrupulosos. Bolivar pronto des-
cubre que los Congresos nc siempre
representan alos 1pueblos que supuesta-
mente los eligen sino que responden ala
habil imanipulacién de una maquinaria
. poll’tlca obediente a los gamonales de
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turno. Concluye asi que el Gnico despo-
tismo posible- no es el de! autdcrata
militar sino que también hay “un des-

potismo deliberante’ que conduce ala’

anarquia y termina por producir al dés-
pota militar por reaccion. La experien-

cia politica le ensefa que también puede -

existir la tiranfa de! mandatario civil
que impone su voluntad a través del hi-
bil manejo de marionetas ‘“elegidas
popularmente”, haciendo innecésaria
cualquier violacion de la legalidad repu-

-blicana con lo cual se. puede aparecer

respetuoso de la majestad de la Ley al
tiempo que se impone la voluntad perso-
nal del mandatario. Esta situacion expli-
ca la tragedia y el fracaso politico del

Libertador.

EL FRACASO DE BOLIVAR

El problema de Bolivar fue gue no
es suficiente identificar y diagnosticar
fos problemas sino que hace falta encon-
trar soluciones viables y fuerzas polfti-
cas que las apoyen. No basta |a voluntad

de un hombre, por genial que sea, para
imponer soluciones en contra de las
tendencias socioecondémicas y de los
intereses politicos de los grupos domi-
nantes, aunque ellos hubieran sido los
beneficiarios a largo plazo de dichas
soluciones. Esas tendencias e intereses
se encubrian en el mundo de las ideas
abstractas liberales, ya que el Estado
débil propugnado por los tebricos li-
berales significa [a perpetuacion del
status quo y de sus crecientes deS|guaI
dades.

El Estado fuerte propuesto por
Bolivar "al Congreso de. Angostura y

_Bolivia buscaba tener su base social en

los caudillos populares surgidos de la
guerra de independencia y en la aristo-
cracia sobreviviente de la revolucion de
manera que se creara un-equilibrio en-
tre las fuerzas nuevas y las antiguas: el
prestigio popular de los caudillosy el
apoyo del ejército permitirian sopesar
la presencia de las oligarqufas que ten-
dfan naturalmente a dominar los cuer-
pos legislativos en el tipo de democra-
cia censitaria de la época, gracias a su
prestigio, riquezas y hegemonia en la
sociedad. El peso del ejército profesio-
nal, ligado esencialmente a la politica
internacional de Bolivar al cual habia
acompaiiado en sus campafias del Sur,
compensaria el natural secesionismo de
las provincianas oligarquias regionales.
Esta base social se refleja en algunas de
las propuestas constitucionales de Boli-
var, como el Senado vitalicio de proce-
res, tan mal comprendida por la orto-
doxia constitucional liberal, que cono-
cfa a los pensadores europeos mejor
que a la realidad social del pafs. El
eclecticismo constitucional del Liberta--
dor es un intento de respuesta a la com-
pleja realidad social que le toco vivir.

El intento de institucionalizacion -
del’ caudillismo dentro de la organiza-
cién postindependiente- de la vida poli-

“tica refleja también la expgriencia de

Bolivar en la guerra en Venezuela. La
descomposicién rural y la comercializa-
cién de la agricultura crearon alli un
ambiente de tensiones sociales, que dio
un feroz matiz racial y social ala gue-
rra. Caudillos realistas como Boves y
Morales y patriotas como Piar y Piez
gufan a las mismas masas. Por eso; en
Venezuela la guerra de Independencia

_constituye un canal de ascenso social

para los caudillos guerrilleros. Es im-

‘portante - seialar, para entender la pos-

terior actitud de Bolivar frente a Pdez,
que la movilizacién popular realizada

por el Libertador nunca fue directa



sino en esas circunstancias. El triunfo
de Bolivar en Boyacd se produjo sélo
cuando Bolivar logré coordinar bajo su
mando a los diversos caudillos regionales
venezolanos junto con un contingente
colombiano organizado por Santander y
otro contingente de mercenarios extran-
jeros: al lado de las tropas de los caudi-
llos, Bol fvar fue creando un verdadero
ejército profesional. Esto permite a Bo-
livar poder obligar a los caudillos a su-
perar sus ambitos regionales de poder
y llevarlos a combatir més alld de sus
respectivas regiones, insistiendo en.una
conciencia verdaderamente nacional. El
triunfo de Boyacd fortalece alin més su
poder, con lo que consolida su influen-
cia sobre el Congreso de Angostura (que

se ha rebelado en su ausencia contra el -

vicepresidente Zea), porque le permite
contar con un ejército veterano victorio-
s0, reforzado por un fuerte contingente
de tropas neogranadinas y por el apoyo
econdmico de las regiones recién liberta-
das: era dificil para los caudillos venezo-
lanos resistirle con sus pequefios contin-
gentes y su 4mbito reducidamente
local de poder. :

Los problemas comenzaron en la
organizacion politica republicana apenas

terminada la guerra: Bolivar comprende’

que tiene que contar con el poder de
facto de los caudillos para la organiza-
cidn de la nueva reptblica. Opta enton-
ces por repartir el poder entre ellos
contrabalancedndolos a los unos con los
otros: Paez, Soublette, Marifio, Bermu-
dez, Arismendi y Urdaneta reciben el
mando de las diferentes regiones de la
actual Venezuela, Este uso politico de
los caudillos permite al Libertador
contrapesar las tendencias separatistas
y nacionalistas de la aristocracia man-
tuana de Venezuela, mucho mis vincula-
da al comercio exterior que su contra-
- parte neogranadina, a la que la primera
consideraba ristica, retrograda y cleri-
cal. La guerra de independencia habfa
golpeado severamente a sus plantacio-
nes cacaoteras, cultivadas con mano de
obra esclava: los terratenientes man-
tuanos consideraban que sus problemas
econdmicos no eran suficientemente
tenidos en cuenta por el gobierno de
Bogotd, cuyos recursos fiscales eran
escasos. La mayoria de los recursos se
iban a los gastos de la guerra en el Perd
y a la deuda exterior contraida para la
independencia. l.égicamente, los man-
tuanos venezolanos se oponfan a la
ayuda colombiana a la independencia
“del Perd.

Ei equilibrio entre caudillos y oli--

garquias se rompi6 al ser cooptado Piez
por la oligarqufa de Valencia y Caracas:
esto se facilitd porque Pdez se habfa
convertido en uno de los mayores te-
rratenientes del pais gracias a las recom-
peinas recibidas en tierra y al aprovecha-
miento que hizo de su poder para apo-
derarse de las tierras que correspondian
a sus soldados.;Por otra parte, la intran-
sigencia legalista y civilista de Santander
y la camarilla de abogados y burdcra.as
que compartla su poder precipitd a
Piez en los brazos de los mantuanos
separatistas. Herederos de la burocracia

y de la tradicién legalista espafiolas,

juristas de profesion y nacidos casi to-
dos en una regidn del pais donde exis-
tia mayor vidaurbana y menor desigual-
dad - social, los miembros de la faccion
no se basaba en las leyes sino en el po-
der de facto. Celosos del*poder politico
que posefan, querian defenderlo por

“todos los medios frente a la supuesta

amenaza del despotlsmo militar y blo-
quear el acceso al poder de los grupos
adversos a sus] ldeas sin reparar en los
medios. Por supuesto, Ja arbitrariedad
de algunos funcionarios militares no

-ayudaba muché a suavizar las tensiones.

Ademis, el problema se - complicaba
porque la mayoria de los oficiales de
alto rango eran nacidos en Venezuela,
con lo que el antimilitarismo se mezcla-
ba con el antivenezolanismo. El.proble-
ma se complicaba adn mas por las enor-

mes distancias’ y el dificil ransporte,

que hacia escasa |a representacion vene-
zolana en el gobierno y en el Congreso
(para Ecuador, el problema era todavia

peor pero alli la clase terrateniente do-

minante no estaba interesada en la sepa-
raciéon: su economfa estaba muy aislada
del mercado mundlal y consideraban a
Bolivar el garante del orden social). A
todo esto se afiadfa el hecho de que
Santander y "su clientela no estaban
tampoco demasiado interesados en
mantener a toda costa la unién con
Venezuela, asi que no estaban dis-
puestos a transigir con la violacién
de la Constntuc:on -La facilidad con
que los santanderistas (gue regresan
a la ideologia federalista apenas dejan
de controlar el ‘poder central) se entien-
den en la Convencion de Ocaia con los
separatistas venezolanos en contra del
centralismo bohvanano es prueba de
ello.

Muy distinta era la posicién de
Bolivar, que .sabfa muy bien que los
caudillos locales de Venezuela y los
militares profesionales que lo habian
acompafado en ‘las campafas .del Sur

eran su base real de poder. Este grupo
era reforzado por las oligarqufas de
Cartagena, Popaydn y Ecuador, que
no tenfan cabida en la burocracia san-
tanderista: en general, la oposicién
antisantanderista esperaba que Bolfvar
rectificara las politicas de Santander
apenas asumiera de veras pero probable-
mente no compartfa del todo las ideas
del Libertador. De ahi que su apoyo
politico a Bolivar fuera timido y mode-
rado, con lo que la correlacion de fuer-
zas polfticas era adversa al Libertador.
Bolivar siempre habia buscado apoyo
en la hegemonia local de los Mosqueras
y Arboledas admirandose de que la so-
ciedad de Popayan conservara su estruc-
tura jerarquica y patriarcal. En realidad,
en Nueva Granada y Ecuador, la estruc-
tura social permanecié casi intacta des-
pués de la guerra de independencia,
porque ésta no revisti6 las caracteristi-
cas de guerra-social y racial que tuvo en
Venezuela, Tal vez la generalizacién de
esta experiencia llevd a Bolivar a pensar
que los cambios introducidos por’ la
guerra habian sido menores de lo que
eran en realidad y que la estructura

" social colonial permanecia mas o menos

intacta. Probablemente no cayo en la
cuenta de cuan diferente era Popayén
del centro-oriente del pais (Bogotd,
Tunja y Santanderes actuales), de donde
era originaria casi toda la clientela san-
tanderista.

Ademis, Bolivar estaba dispuesto
a conservar a toda costa la unidad entre
Venezuela y Nueva Granada, asi fuera
al precio de una mayor descentraliza-
cién que otorgaria a Pdez y a Venezuela -
una semiautonomia: después de la rebe-
libn y amnistia de Paez, Venezuela y
Piez permanecian- ligados a Colombia
sOlo a través de la lealtad personal al
Libertador. Bolivar consideraba que el
conflicto de Pdez era signo inequivoco
de que la Constitucion de Cdcuta habia
hecho crisis: trata entonces de aprove-
char la ocasion para tratar de imponer
su Constitucion Boliviana como solu-
cién.

El desenlace del conflicto es bien
conocido: la culminacion de la tenden-
cia a la balcanizacion del antiguo Impe-
rio espafol, que hizo concluir a Bolivar
que habia arado en el mary edlf'cado
en el viento,

* Historiador colombiano. Sus perspectivas
confirman y complementan tesis que tam-
bién en Venezuela sustentamos.
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