La Convencion
sobre los Derechos del Mar

MAURO BARRENECHEA

El 10 de diciémbre pasado, 119
naciones - firmaron en Montego Bay
(Jamaica) la Convencibén sobre el Dere-
cho del Mar. Se habfa acordado que la
firma tuviera lugar en la capital de Ve-
nezuela y que se denominara la.Conven-
cién de Caracas. No fue asi, porque Ve-

nezuela no podia firmar dicha Conven-

cién por las razones que enseguida ex-
pondremos.

El haberse firmado la convencién
tiene el efecto de crear en Jamaica una
comisiéon preparatoria con el cometido
de establecer una autoridad internacio-
nal con jurisdiccibn sobre los fondos
marinos para regular la explotacién mi-
nera’ de los lechos ocednicos, as{ como
un tribuna internacional del mar para
entender en -pleitos maritimos entre
los adherentes a dicha Convencién. El
haber proclamado que son patrimonio
de toda la Humanidad las zonas de alta
mar, y los lechos subyacentes —con las
grandes riquezas en nddulos de manga-
neso y otros metales valiosos que en al-
gunas de esas zonas ocednicas se encuen-
tran—, y el establecer una autoridad in-
ternacional para regular su explotacion
y dar participacién en los beneficios,
as{ como transferencia de tecnologia, a
pafses tercermundistas, es algo que ha
llenado de alegria y esperanza a la gran
mayoria de los participantes —que son
los paises menos privilegiados—. Estos
advirtieron a naciones como Estados
Unidos, Gran Bretafia y: Bélgica —que
ya han comenzado a explotar dichos
nédulos de los lechos ocednicos— que
tales empresas no tendrin legalidad
cuando la Convencibn entre en vigencia.

El problema es que Estados Uni-
dos y otros 23 paises, entre los cuales
hay cinco potencias maritimas, no fir-
maron la Convencion, y un vocero esta-
dounidense declard que sin la firma de
su pafs, la Convencién no valdria ni
51qulera lo que vale el papel en que estd
escrita.

UN POCO DE HISTORIA

Hace ocho afios y medio, el 20 de
junio de 1974, se inaugurd en Caracas la
111 Conferencia sobre el Derecho del
Mar, convocada por la Organizacién de
las Naciones Unidas (ONU), con una es-

timulante agenda de problemas por re-

solver y grandes expectativas para los
paises tecermundistas (véase SIC, No.
366, junio 1974, pp. 251-257;No. 367,
julio-agosto; p
bre-octubre, pp. 362-363 y No. 430,
diciembre 1980, pp. 434-442). Partici-
paban 151 pafses.

Después de la primera reunion en
Caracas, continuaron reuniéndose peri6-
dicamente, en nueve sesiones consecuti-
vas, repartidas entre Ginebra y Nueva
York, y fueron logrando diversos acuer-
dos, aunque con grandes dificultades.
Cuando estaban casi finalizando, en

© 1980, llegb Ronald Reagan a la presi-

dencia de EE.UU., desconocio los com-
promisos contraidos por Carter y en
abril de 1981 pidid “més tiempo™ para
revisar lo acordado y.modificarlo (segin
muchos comentaristas, para permitir
que grandes empresas transnacionales,
dotadas de alta tecnologia, arrasaran las
zonas més rentables de los fondos oced-
nicos).

Los paises esperaron un afio, y

después decidieron tener la sesion final
en Nueva York, del 8 de marzo al 30 de
abril de 1982, aunque fuera sin EE.UU.

ADVERTENCIA DE VENEZUELA

En dicha reunién de Nueva York,
el 26 de abril, el jefe de la delegacion ve-
nezolana, Andrés Aguilar M., escribid al
presidente: de la Conferencia una carta,
que se distribuyé como documento ofi-
cial de la reuniéon. En ella se sefialaban
cuatro articulos del proyecto de Conven-

.cibn (15, 74, 83 y tercer pirrafo del

121), que tratan de las delimitaciones

del mar territorial, de la zona econémica

exclusiva, de la plataforma continental
entre Estadds con costas opuestas o ad:
yacentes y de la negacion del derecho a
zona econdmica exclusiva y plataforma
continental - alrededor de rocas que no
pueden mantener habitantes o una vida
econdmica por s{ mismas. (Esto se.apli-
carfa a Los Monjes y las Islas de Aves,
pertenecientes a Venezuela). La carta
advertia que ‘‘si no es posible hacer las
reservas requeridas o modificar la redac-
cibn de esos articulos, no podemos par-
ticipar en esta Convencién”.

La razon de esta advertencia —aun-

. 309; No. 368, septiem--

que no se expresaba en la carta, natural-
mente— es que esas delimitaciones entre -
Estados con costas opuestas o adyacen-
tes, afectarian ‘radicalmente nuestras -
nerociaciones ¢on Colombia y podrian”

" dar como resultado el que, por la aplica-

cibn del “principio” de la linea media, -
Colombia se aduefara de gran parte del
Golfo de Venezuela (véase el mapa). ’
Venezuela, ya' desde afios atrds
(en la Convencidn sobre el Mar Territo-
rial y Zona Contigua, de 1958, ratifica-
da en 1961), habfa presentado sus reser-
vas sobre este punto Ademas, si ahora -
hubiera firmado esta Convencion, eso
implicaria renunciar a la parte de zona’
econdmica exchisiva'y plataforma conti-

‘nental alrededor de Los Monjes y de las

Islas de Aves.

Venezuela habia encontrado en
otras . Conferencias suficiente flexibili-
dad, pero en ésta, el proyecto de Con-
vencién impedfa hacer reservas, y no se
intenté modificat la redacciéon de esos -
articulos en forma admisible para Vene-
zuela. - o

Ademis de los cuatro puntos men-
cionados en dicha carta, hay una serie
de articulos (del 279 al 285) referentes
a las formas de resolver las controver-
sias, en los cuales se da preferencia a la
intervencion de terceros. Esto es contra-
rio a la linea seguida por Venezuela, des-
pués de haber experimentado las m_|us—
ticias cometidas contra nuestro pafs en
tales tipos de intervenciones. °

En mayo del afio 1982 ante la
prensa, y después en julio del mismo
afio en la IV Convencién de Gobernado-
res de la region de Guayana, el canciller
José Alberto Zambrano Velasco declard
que Venezuela estudiaba. no firmar la’
Convencidn sobre el Derecho del Mar'y
declinar la sede de Caracas para el acto’
de la firma de dicha.Convencion.

FIRMA DE LA CONFERENCIA,
NO DE LA CONVENCION

El 10 de diciembre, el jefe der la
delegacidon venezolana y presidente del
segundo comité (Estudio Econdémico del
Tema Maritimo) de la 111 Conferencia;
Andrés Aguﬂar fue recibido en la sala,
excepc1onalmente ‘con una callda ova-

27




7o' r-_‘?jc. b

g

s,

b4 ,‘.J
,

Lopres

o dth T iReeLed
o AN s

]

PeNmsULA pE
PARAGUANA

.

\

cion de los casi trescientos delegados
all{ presentes. Aguilar, al tomar la pala-
bra, agradecié a la asamblea por la sim-
patia hacia su persona y hacia su pafs, y
afadi6: “A pesar de nuestro acuerdo
con la gran mayoria de las disposiciones
de la Convencién y sus anexos, Vene-
zuela no suscribird el .documento por
sus reservas a los puntos referentes a'las
dreas marinas y submarinas entre Esta-
dos con costas adyacentes y opuestas”.
Senald que la posicidon venezolana

habia quedado ya aclarada en la vota- _

cion al proyecto de la Convencién, re-
gistrada en la sede de la ONU el 30 de
abril de este mismo aio, y por ello,
- “nuestra ya conocida actitud sobre el
particular se mantiene y hoy sc reitera’.
Anadio que, sin embargo, Vene-
zuela iba a suscribir el acta final de la
II Conferencia sobre el Derecho del
Mar porque ese documento, como es
usual en textos similares, ‘“no contiene
juicios de valor sobre sus resultados’.

CONSECUENCIAS

Al no firmar la Convencién,
nuestro pafs continfia estando obligado
no soélo por las cuatro Convenciones
de Ginebra (con las reservas hechas),
sino también por la ley promulgada en
Venezuela el 26 de julio de 1978. Esta
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Esta era, en 1971, la Iinea media pedida por Colombia. Si
lombia se aduefiara de toda esta parte del Golfo de Venezuel

ley incluye el espiritu y casi toda la le-
tra, con derechos y obligaciones, del ca-
pitulo V de la Convencidn, El titulo de
la misma es: “Ley por la cual se estable-
ce una zona econdmica exclusiva a lo
largo de las costas continentales é insu-
lares de la Reptblica de Venezuela”.
Se reficre al derecho a una zona econd-
mica exclusiva de 200 millas niuticas.
Hacia esa fecha, muchos pafses partici-
pantes en la Conferencia, casi todos en
vias de desarrollo, publicaron sus res-
pectivas leyes, "parecidas a la de Vene-
zuela. En cambio, las grandes potencias
mar{timas eran contrarias a las 200 millas
de zona econbémica exclusiva y propo-
nian una zona pequena, para poder esas
potencias arrasar el péscado frente a las
costas de todos los Estados.

Nuestro pais se encuentra entre
Estados que s{ han firmado. Con Colom-
bia estin por delimitar las 4reas marinas
y submarinas adyacentes y opuestas.
Igualmente, en el Caribe, aunque ya se
han resuelto las delimitaciones con va-
rios pafses, estin atn pendientes las
referentes 2 Dominica, Grenada, Santa
Lucfa, San Vicente y posesiones de la
Gran Bretafa, y con Guyana la reclama-
cion del Territorio Esequibo con su co-
rrespondiente zona maritima.

Hay un plazo de dos afios para
que, segin la misma Convencién, los

hubiéramos firmado.la Convencién, el resultado podr{a se que Co-
a, incluso el mar que cubre la plataforma continental.

Estados firmantes ratifiquen el tratado.
Bastarfan 60, -que constituirfan m4s de
la mitad de los firmantes. Mientras tan-
to, los pafses que no firmaron podrin
hacerlo. A partir de esos dos afos, una
vez conseguidas las ratificaciones, la
Convenci6n entrari en vigor.

Quedan las interrogantes acerca de
las posibles alternativas de accién de es-
tos 119 paises firmantes, frente a lo que
las seis potencias maritimas no firman-
tes hardn para explotar los lechos oces-
nicos mis rentables.

Y respecto a nuestro pafs, como
influirdn el espiritu y la letra de la Con-
vencioén en Ja posicién negociadora con
Colombia, y las demis delimitaciones
pendientes con paises firmantes.

Venezuela ha defendido fraternal-
mente, a.todo lo largo de la 111 Confe-
rencia, las posiciones de los pafses ter-
cermundistas, que son la gran mayoria
de los firmantes, y ha compartido sus
esperanzas por un orden nuevo, més
justo. Sin embargo, Venezuela no ha
podido firmar la Convencién, por las
razones sefialadas. Si en este intervalo de -
dos afios antes de que la Convencién
entre en vigor, se llegase a un acuerdo
con Colombia, satisfactorio para ambas
partes, puede esperarse que Venezuela
firmaria la Convencién.




