N VENEZUELA

Jna historia del petroleo

3ERNARDO MOMMER

. PRINCIPIO: EL PETROLEé COMO
N BIEN LIBRE

A comienzos del sxglo las minas
Venezuela constituian -bienes libres.
declararlas la Ley de Minas propiedad
| Estado, quedaba negada la propie-

d privada. El Estado les entregaba,

diante concesiones, gratuitamente a

alquier capital minero interesado. En

rticular, en la Venezuela pobre y atra-
la de entonces, con' una ecohomia
Tuinas, eran bienvenidos los capitales
ranjeros en la mineria. El fin que ‘se
seguia era, simplemente, animar las

ividades productivas del pais; el Fisco.

beneficiaria indirectamente de ello, al. -
nentar la recaudacxon de impuestos.

R

‘internacional evidenciaba para Torres’

las ganancias extraordinarias que se es-
peraban del petroleo venezolano. Ello

llevé a un despertar nacionalista. ;Por

qué seguir entregando gratuitamente
nuestros yacimientos petroliferos, si
luego producian superganancias para
el capital extranjero? Torres planteé que
Venezuela no siguiera limitdndose a
cobrar impuestos, sino que cobrara ade-
méds un ‘“‘canon ‘de arrendamiento” o
“pensiones”. Es decir, una renta del sue-
lo*o renta de la tierra para la propiedad
nacional .cedida en usufructo al- capltal
internacional.

Pero, ;a quién corresponderia esta
(renta?, ;a los superficiarios, los terrate-

Las pnmeras concesiones petrole- . nientes, o al Estado? La posicion de To-

de importancia fueron otorgadas por
tro, terminando todas en manos del
ital anglo- -holandés (Royal Dutch: *
). En ellas se estipulaba, en base a -
Ley de Minas vigente un impuesto de
2, por tonelada. Este mismo impues-
de Bs. 2 por tonelada estaba vigente
aquella época también para muchos

ductos de origen agropecuario. El.

ital petrolero tenia que pagar impues-

como cualquxer otro productor en
rezuela, pero nada tenia que pagar
- el yacimiento petrolero como tal
. recibia en usufructo. Y asi lo hace
star expresamente_y con meridiana
idad la exposicién de motivos de la
- de Minas de 1904. - '

MERSINDO TORRES Y VICENTE
CUNA: EL PETROLERO COMO
OPIEDAD NACIONAL

Las primeras exploraciones pronto

1 a revelar indicios de la extraordina-

riqueza petrolera del pais, con lo que
en aumento el interés del capital
olero internacional en el subsuelo
ezolano. Este interés adquiri6 -una:
va connotacion con la primera gue-
mundial, quedando demostrada deﬁ-
/amente 1a importancia decisiva del’?

do, recibiendo el -nombre de

rres al respecto era ecléctica. No puso en

tela de juicio la propiedad estatal de los;

L
L
“wore

‘Ademss, Lecuna observé que en
los Estados Unidos, -pafs natal de la
industria petrolera y donde predomina
la propiedad privada sobre los yacimien-
tos, en promedio se le pagaba al propie-
tario una regalfa de 15,5 por ciento.
Esto deberia ser el nimero para Vene-

zuela, y nada mis que el minimo, ya

que como, pais agrario y exportador de

_petréleo no nos beneficiamos del con-
© sumo productlvo de éste, como si lo

hacen los Estados Unidos.

Sin -embargo, hasta 1943 el pro-

medio de las regalias en las concesiones

~ otorgadas a partir de 1920 estaba por

. yacimientos, pero propici6 un derecho

preferencial para los terratenientes de
obtener concesiones petroleras sobre $us
tierras, con el fin de que lograsen una

.renta del suelo para si al traspasarlas al

capital extranjero interesado. Sin embar-

;

go, al término del periodo de explora- .

cién de dos o tres afios, la mitad de las
superficies concedidas revertia al Esta-
“reservas
nacionales”, que sacindolas al remate
publico producirian un renta del suelo
para el Estado. De ahi que a partir de
1920, con la primera Ley de Hidrocar-

buros, se desatd un intenso trifico de .

concesiones fomentado oficialmente por
nuestros gobernantes.
En cambio, Vicente Lecuna, en-

dical en este asunto. El abogaba decidi-
damente en favor de la propiedad na-
cional estatal; toda renta petrolera del

6leo en las industrias: modernas ‘en”’ petroleros—- ello ‘tardaria décadas, mas

ral y en la maquinaria guerrerista
particular.Los agentes extranjeros a
aza de concesionés petroleras, con-
eron en el Ministerio de Fomento
Caracas, encabezado entonces por

_precisamente hasta 1943, Mientras tanto,
el comercio de concesiones era inconte-
nible, y tampoco se limitaba a los terra-

, tenientes; participaban en él-los gober-
nantes mismos con las tierras bald{as

nersindo  Torres (1917-1922). La y hasta con las reservas nacionales, pa-

petencia capitalista entre las dife-
es fracciones del capital petrolero

sindose por encima de las limitaciones
respectivas establecidas por la ley.

tonces presidente del Banco de Vene- -
‘zuela, tomé una posicién burguesa. ra-

suelo:deberia corresponder.al’ Estado
¥ no deberia;permitirse el comercio'con
las concesiones, Si-bien la posicion de -
Lecuna es la que en deﬁmtlva adoptana
Venezuela ~Zy todos los demas palses

debajo del 10 por ciento. No solamente
porque-el capital petrolero internacional
se opuso con toda su fuerza a regalias
mayores, sino también porque éste en-
contraba poderosos aliados en los trafi-
cantés venezolanos de concesiones. Los
beneﬁc1os de estos ultimos se derivaban,

precxsamente y en lo esencial, de 1a dife-

rencia entre los impuestos mineros-en
Venezuela y la renta del suelo en los
Estados Unidos.

NESTOR LUIS PEREZ Y MANUEL R.
EGANA: RENTA DEL SUELO,
IMPUESTOS GENERALES Y
SOBERANIA BURGUESA

Luego de la muerte de Gémez en

1936, se inicié la transformacién de-

mocritico-burguesa de Venezuela. Esta
transformacion implicaba profundas re-
.formas en toda la vida politica, social y
econdmica del pais, expresiandose desde

luego también en las reformas legales
correspondientes. Forzosamente, éstas
no podian dejar de afectar a la industria
petrolera, que para aquel entonces ya
se habia convertido en la primera fuente
de renta del pafs.

El enfrentamiento respectivo se

“inici6 el mismo afio 1936, cuando Nés-

tor Luis Pérez era Ministro de Fomento

-(1936-1938), partiéndose de la cuestion

de los aranceles de importacion. Aque-
llos Bs. 2 por tonelada o las regalias
estipuladas en las concesiones posterio-

- res, asi como todos los demds pagos de

menor importancia previstos en ellas,
revestian un cardcter contractual, asegu-
rindose expresamente al concesionario
que no estaria sujeto a ningin otro im-
puesto. Por lo tanto, por toda la dura-
cion de los contratos de concesién de
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A El reventén del “Barroso 2", inicio

.. 7 .de ia nueva era petrolera "’

cuarenta afios, Venezuela habia enajena-

do su derecho de gravar a las concesio- .
‘narias. Este hecho, si blen era compatl-

ble. con las COI’ldlClOl’leS precapltallstas

de la vieja Venezuela, no lo era con la

nueva Venezuela y su§ aspiraciones.
En un moderno Estado burgués, el dere-

-cho de gravar es enajenable, ya que el

poder soberano de imposicion constitu-
ye la herramienta mds importante de su
politica econémica de desarrollo capita-
lista. '

Enla epoca “de Gémez, los arance-

les de importacién o exportaciéon no
eran otra cosa que jmpuestos destinados
a cubrir las necesidades presupuestarias
del Estado. Las.compafifas petroleras
pagaban los impuestos de exportacién
previstos en- sus contratos —Bs. 2 por
tonelada o una regalia—, pero con ello
quedaban. eximidas de los impuestos de
importacién. Sin embargo en la nueva
Venezuela se le asignaba a los aranceles~

. de 1mportac1on una nueva funcién: la

de servir ‘de barreras protecc1omstas

para las industrias nacientes del pais.

Las compafiias rehusaron reconocer esta
nueva realidad y se aferraron a sus dere-
chos adqumdos recurriendo finalmente
a la Corte Suprema donde’ obtuvieron
fallos favorables a su. ‘causa. Pero todo
ello tuvo la consecuencia ‘positiva que
el nuevo mestro de Fomento "Manuel
R. Egafia (1938-1941), con sus conseje-

“ros’ juridicos, profundxzaran en la pro--

blematlca planteada, .sometiéndola a
exhaustivos estudlos Los resultados fue-
ron los siguientes: o

1. Venezuela reconocia el caracter

£
.A
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. ta nueva 51tua01on
‘A

"ISAIAS MEDINA ANGARITA .-l" ,
“LA REFORMA PETROLERA DE 1943

, , Con la segunda guerra mundlal a’
- Venezuela se Je- brlndoiuna extraordma-
“ria oportumdad para lograr, todasslas ‘me-

contractual de los impuestos mineros es-
pecificos —conceptualmente constituian
ahora renta del suelo— no obstante de
sostener el punto de vista que éstos eran
demasiado bajos. Pero, dados los dere-

- chos adqumdos existentes, su aumento

habria que lograrse medxante negocm-
ciones.

2. Venezuela rechazaba categon-
camente cualquier ligacion contractual

. én materia de impuestos generales, diga

lo qué diga la Corte Suprema. En la
nueva Venezuela éstos incumbian tnica
y exclusivamente a decisiones soberanas.

" Habria que obligar a las compamas a

I'CCOIlOCCI' por cualquler via que sea -€8-

tas planteadas en materia petrolera Es-
tados Unidos,” Ing]aterra y Holanda
—los paises de origen del capital petro-
lero mternacmnal que operaba .en Ve-
nezuela— estaban’ .involucrados en un gi-
gantesco esfuerzo bélico en contra, del
eje fasmsta . jugando el petroleo venezo-
lano un papel de importancia estratégica.
El Presidente Medina - Angarita supo
aprovechar hdbilmente la situacién. Mo-
viliz6 la opinién publica nacional en pro
de una reforma petrolera; en particular,
en una gira visitaba los campos petrole-

ros, hablando a los obreros y visitando ©
las casas sindicales, en clara alusmn ala

nacionalizacion petrolera mexicana ocu-
rrida pocos afios antes a raiz de un con-
flicto obrero-patronal. Y mientras que
expulsaba discretamente del pais a Hen-
ry Linam, entonces presidente de la
Creole y quien ericabezaba la resistencia
de las compafiias contra la reforma pro-
yectada, escribié una carta, personal al
presidente de los EE.UU. Roosevelt, en
la cual le sefialé el peligro de un grave
enfrentamiento en Venezuela..
surti6 el efecto deseado: el Departamen-

,to de Estado en Washington llamé a los

altos e]ecutwos de las compafifas petro-
leras norteamericanas que operaban en
Venezuela, y. les ordené ceder. En plena
guerra, los ahados no podlan darse el
lujo de crearse problemas en Venezuela.
Después de breves pero intensas negocia-
ciones, dirigidas por, el Ministro de Fo-
mento Eugenio Mendoza, el resultado
fue una nueva Ley de Hldrocarburos
con las, siguientes consecugnc;as,practl-
cas:. ‘ . . . e . . . ’

1. Todas las concesiones existen-

.

.Lacarta

tes fueron renovadas hasta 1983. Com
contrapartida, las compafiias renunci:

-ban a sus derechos adquiridos con re

pecto a los impuestos mineros, aumet
tdndose ahora la regalia a un sext
(16 66 por 01ento) iPor fin Venezue]
‘iba a cobrar una renta del suelo équiv:
lente ala usual en los EE uu.!

. 2.las concesnonanas reconocu
ron explicitamente la soberania impos
tiva del Estado venezolano. De aqu
en adelante tendrian que pagar, al igu:

" que todos los venezolanos, los impue:

tos generales de cualquier indole, qu
sean y las tasas que estableciera el legi
lador. En particular quedaron sujetas
"la recién creada Ley de Impuestos sob
* la Renta. _

La Ley de Hidrocarburos‘ de 194
sigue vigente formalmente hasta el pre
sente, a pesar de la nacionalizacion. Est
notable estabilidad legal se explica pc
1a concepcién misma de la reforma. ¢

-bien la regalia de un sexto, como: rent

del suelo, de nuevo quedd contractua
mente establecida para- los proxime
cuarenta afios, Venezuela -no tendri
que volver. a negociar nuevos aumentc
de la renta del suelo: bastaba, y asi s
.aclar6 exphcxtamente en, 1943, modif
‘car soberanamente las tasas de la Ley ¢
Impuestos sobre la Renta aphcable al:
. petroleras.

ROMULO BETANCOURT:
EL “FIFTY-FIFTY”

T ok 10 -
El. capital petrelero,internacion:

siempre-ha estado sujeto a la legislacid
fiscal de sus paises de origen. Asi, pc
ejemplo, la Creole,y la Méne Grande, f
liales en Venezuela dg la Standard O
of New Jersgy (Exxon) y de la Gulf Oi
respectivamente, tenian que present:
afio tras afio su declaracién de impue
tos sobre la renta al Fisco estadounider
se.y pagar alld los impuestos correspot
dientes sobre sus ganancias realizadas e
Venezuela. Desde luego que para Ven
zuela, ansiosa de convertir toda -ganar
cia extraordinariamente en-renta .d
suelo, esta situacion era intolerabl
por lo que ya en 1939 Egafia reflexion.
.ba sobre las vias posibles para que estc
impuestos no se. siguieran pagando

Fisco estadoumdense smo‘al Fisco.n

.-cional. . p

. la. solucwn se desprendla de
.-misma legislacion impositiva estadou
. dense. Segin ésta; el:capital norteame
cano que tenia que pagar impuestos s

, bre la renta en el exterior podia ded
. cirlos, délar por.délar, de sus obligaci

nes correspondientes en los EE.UU.

St



"decir, si la tasa del impuesto sobre la’
&t . Tenta vigente en el exterior era la misma
¢que en los 'EUA, entonces el capital
norteamericano en cuestién pagaba este
impuesto en el exterior, pero no adeuda-
ba nada por este concepto al Fisco nor-
teamericano. De all{ se derivaba como
meta inmediata de la politica petrolera
venezolana crear un impuesto sobre la

renta y elevar la tasa aplicable a las

petroleras al nivel estadounidense.
"~ La Ley de Impuesto sobre la Ren-
ta que entrd en vigor en 1943 establecid
" para las’ petroleras una tasa del 12 por
ciento, lo que correspondid, aproxima-
dameénte al nivel estadounidense del

“impuesto sobre la renta para los produc-

tores de petrbleo en la preguerra. Sin
tembargo, cor 'la guerra se impuso un
impuesto extraordinario, pero que al
' terminar la guerra iba a resultar en un

‘aumento definitivo. Paralelamente, en -

Venezuela se elevd en 1946 la tasa del
"impuesto - sobre la renta al 28,5 por
‘C1ento v

Venezuéela cobraba ahora una re-
gaha y un impuesto sobre la renta equx-

s

valente al nivel estadounidense! con -

ello habtia llegado al 1Tmite de su capa-
cidad real de apropiarse las superganan-
cias de las compafifas. Cualquier otro
aumento del impuesto sobre la renta
recaeria ahora efectivamente en las
compafifas, que ya no ténian nada que
deducir en los EE.UU.; de alli que te-
nia que contar de antemano con su més
decidida resisténcial Habia que tomar
en. serio- esta resistencia: todavia los
EE.UU. extraian més del 50 por ciento
de la. produccmn ‘mundial de petrdleo,
mientras que la produccion petrolera
en el Medio Oriente estaba iniciando su
vertiginoso ascenso. Por ello, a pesar de
que los precios del petréleo venezolano
subieron de un promedio de $1,26 en
1946 a $2,14 en 1948, con lo que las
compafiias realizaban superganancias co-
mo nunca antes, el gobierno de Betan-
court ho'volvié a subir la tasa del im-
puesto sobre la renta.

‘En’ ¢ambio en 1948 se llego aun
curioso ‘arreglo. Por casualidad, la rega-
lia de un sexto mds, el impuesto sobre
la ‘renta del 28,5 por ciento generaba
¢asi una reparticion de los beneficios
entre el Estado y la industria en una
proporcion de 50/50, siendo la parti-
cipacion ‘del- Estado ligeramente infe-
riot. Ahora se establecid, por otra refor-
ma ala Ley de Impuesto sobre 1a Renta,
que el excedente en favor de una u otra
.ompaﬁm estaria sujeto a uh impuesto
adicional del 50 pot ciento, de manera
jue resultara exactamente un ‘fifty-

Petroleroé en la prehistoria del petréleo

fifty”. Mds curioso aun, lds compamas

aceptaron voluntanamente ~legalmente
ningin impuesto puede tener efecto‘
retroactivo— pagar este impuesto adicio-

nal también para los afios pasados; en
la prictica se trataba de los afios 1946
y 1947,

MANUELR. EGANA

LA PREHISTORIA DE LA OPEP

En 1949, después del boom petro-
lero de postguerra se presento el afio de
la recesién. Las compafifas petroleras,
aprovecharon la oportunidad para hacer
entender a Venezuela que cobraba una

" renta ya muy alta, quizds demasiado alta.

Como vocero actud Joseph E. Pogue,
entonces vicepresidente de la Chase

National Bank, a raiz de una visita que

hizo a Caracas.

Dicté una conferencia en la cual
destacaba los bajos costos de produc-
cibn y de rentas en el Medlo Oriente,
que precxsamente en este ' mismo afio
superé por primera vez a la produccién
venezolana, frente a los altos costos y

“rentas en Venezuela, expresando asi
_sus dudas ‘sobre si el petréleo venezola-

no seguiria siendo “competitivo” ‘con el
petréleo del Medio Oriente. '
Entre sus oyentes se encontraba
el Ministro de Fomento, otra .vez Ma-
nuel R. Egafia. Sali6 hondamente preo-
cupado de esta conferencia, llarhando
a sus consejeros a reunirse con ¢€l. Las
conclusiones fueron' que no deberia ser
Venezuela la que echara marcha atrds
en sus conquistas socioecondmicas fren-
te a la industria petrolera, sino que por

. . Tt ’ I » b
el contrario deberia estimularse las lu-

chas nacionalistas en curso ‘en el Medio
‘Oriénte para que los paises petroleros
de esta’ region lograran estas mismas
conquistas, poniéndose a la par con Ve-
nezuela. Con tal fin, junto con la Can-
cilleria, se procedié a nombrar una co-
mision de expertos petroleros, que equi-
pada con traducciones de todos los tex:
tos legales que afectaban a la industria
petrolera en Venezuela, se fue a visitar,
a fines del afio 1949, los paises en cues-
tion. Ademds, en todas partes entrega-
ron invitacionés para que participaran
representantes de estos paises como ob-
servadores a la primera Convencion
Venezolana del Petréleo que s¢ iba a
efectuar finalmente en 1951, las que
fueron efectivamente aéeptadas. .

Con esta comision venezolana al
Medio Oriente, primer.contacto formal
y sistemdtico entre todos los paises pe-
troleros de entonces, se inici la prehis-
toria de la OPEP. )
JULIO DIEZ: EL FIN DEL
“FIFTY-FIFTY”

La reparticion de los beneficios
de 50/50 era'el resultado de sumar, por
parte de Venezuela, indiferencialmente
las regalias con los impuestos generales
Qué representaba el resultado? ;Renta -
del suelo o impuestos? Esta participa-

“cibén del 50 por ciento, ;revestia caric-

ter contractual o no? All{ precisamente
se encontraba la trampa que habfan
montado las compafiias a Venezuela con
el “fifty-fifty”; ellas pretendian e insi-
nuaban que esta participacion era resul-
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tado de un “arreglo”, de un “convenio”,
de un “acuerdo” o algo por el estilo, y
no de una decisién unilateral y soberana;
precisamente para fortalecer esta apa-

riencia habfan pagado voluntariamente

aquel impuesto adicional del- 50 por
ciento retroactivamente para 10s afios
1946 y 1947, tratindose de todas mane-
ras de sumas m51gmﬁcantes ‘

-La cosa se presentaba mds clara-
mente en-los demds paises, que todos
legaron, sin.excepcién alguna, en los
primeros afios de la década de los cin-
cuenta también a un “fifty-fifty”, con
una estructura andloga al “fifty-fifty” -

" venezolano.' En todos ellos las conce-
siones eran de origen colonial; no suje- .
tos ni a la legislacién ni a la jurisdiccién -

" nacional, sino a arbitrajes internaciona-

-

les. Cualquiera de estos contratos siem-

pre hubiera  sido mconstltucwnal en .
Venezuela.

Al acceder entonces .las
compafifas en el Medio Oriente a des-
viar los impuestos sobre la’.renta del
Fisco ‘estadounidense a los Fiscos na-
cionales respectivos 'y " llegar asi al
“fifty-fifty”, no -tuvieron necesidad -de
reconocer al mismo tiempo la soberania
impositiva de los paises en cuestién. En
todos ellos el impuesto ‘sobre la renta
"Ly todo el “fifty-fifty”’— era convenido,
efectivamente, de manera contractual .,
Lo quelas compafifas petroleras

internacionales en Venezuela solamente

insinuaban o pretendian, en.todos los
demds paises petroleros era realidad, y
con ello, desde luego, también Venezue-
la veia restnnglda su libertad de accién
en la practica. Con este “fifty-fifty” las
compaiifas esperaban poder detener la
tendencia secular de continuds aumen-
tos de la renta por parte de 105 paises
petroleros, salvando sus altas superga-
nancias. Le dieron todo apoyo propa-
gandistico imaginable: el “fifty-fifty”
lo representaban como un reparto intrin-
secamente justo, convirtiéndolo en un
mito. Y efectivamente ningin reparto
se prestaba mejor a demejante maniobra

de un 50/50, con su apariéncia de equl- :

dad.

Empero, ;qué reparto justo puede
haber entre el capxtal yla tierra? La jus-
ticia del primero’es no pagar renta; la
justicia de la segunda es apropiarse toda
ganancias. como renta del suelo. Cual-
quier término 'medio no era mds sino un
compromiso impuesto por necesidades
practicas. Frente a un continuo fortale-

. ¢imiento -de las fuerzas nacionalistas en

los paises petroleros, la estrategia del
capital petrolero internacional consistia

- en crear un mito alrededor de un com- -

promiso. logrado en determinado mo-
440 ’

‘mento; como mito, como algo tradicio-
nal ya petrificado, quizés resistiria al
tiempo.

~ El eslabon mds débil se encontra-
ba en.la soberana Venezuela. Los pro-
motores y ‘testigos de la’ reforma de
1943 se percataron de las maniobras
de las compaiifas y decidieron ponerle
fin a todas insinuaciones y ambigie-
dades. Julio Diez, Ministro de Minas e
Hidrocarburos en el Gobierno del Pre-
sidente Sanabria, promovié secretamen-
te una reforma fiscal que se promulgd,
basindose en los poderes.especiales de
este gobierno,, ‘mediante. decreto en
diciembre de 1958.

Con este derecho la tasa del im-
puesto sobre la renta aplicable a las pe-
troleras, ‘que en la prictica con-el “fifty-
fifty” estaba en 30 por ciento, ahora se
aumentd al 47,5 por ciento, La parti-
cipacién del Estado propietatio y sobe-:
rano subid entonces del 50 por ciento al
64 por ciento. '

Las compaiiias que se percataron

de 1a reforma por television, reacciona-
ron con desconcierto y disgusto. En par- .
la sugerencia de formar algo que, provi- -

“ticular Mr. Haight, el entonces presiden-

te de l1a Creole, que estaba por viajar |

para las vacaciones navidefias' a los
EE.UU., todavia en ‘el aeropuerto de
Maiqﬁetfa amenazaba con represalias y
hablaba de los “derechos adquiridos” de
las concesionarias, asi como de una
supuesta obligacion “moral, si no legal”
del gobierno venezolano de ‘‘negociar”
esta reforma con ellas. El Ministro Diez
respondié tajantemente y puso los
puntos sobre las fes: la reforma era de-
finitiva; Venezuela no habria roto nin-
gin convenio existente, ya que el régi-
men del “fifty-fifty” emanaba de la
misma legislacion fiscal, siempre sujeta
a cambios de exclusiva competencia
soberana. Por lo demis, el gobiemno can-
celd la visa de regreso al Mr. Haight.

JUAN PABLO PEREZ ALFONSO:
LA OPEP

El decreto de Sanabria fue de una
importancia extraordinaria; no habia
puesto . fin-solamente a determinado re-
parto, sino que habia asestado un golpe

mortal a toda ilusién sobre un compro-

miso duradero entre el capital interna-
cional y la propiedad petrolera nacional.
Ahora ya Venezuela no 'se contentaba
,con cobrar lo mismo, en regalias e im-
puestos, que en los EE.UU., sino que,
elevando la tasa de impuesto.sobre la

renta m4s alld de aquel nivel, habfa -

empezado a cobrar por su pl‘Opla medi-
.da, en funcién exclusiva de Sus propios
" intereses. Con ello se vislumbraba ‘efec-

tivamente la transformacién de toda
superganancia en renta del suelo.

Las repercusiones internacionales
fueron inmediatas. Después de la pri-
mera convencién petrolera de Venezuela
en 1951, con participacién de represen-
tantes drabes e iranies, la Liga Arabe
organiz6 el primer congreso drabe del
petréleo, invitando a su vez a una repre-
sentacion venezolana e irani. Este
congreso iba a reahzarse después- de
algunos contratiempos politicos, final-

. mente en abril de 1959 en El Cairo. El

nuevo gobierno de Betancourt mandé
una nutrida delegacién encabezada por
Juan Pablo Pérez Alfonso, el Ministro
de Minas e Hidrocarburos. Pérez Alfon-
so se reunid' secretamente, y al margen
de este congreso, con los Ministros de
Petréleo presentes, llegindose a un Pac-
to de Caballeros. Segun éste, los minis-
tros participantes no solamente se com-
prometieron a propiciar todos, siguien-

_do el ejemplo de Venezuela, una parti-

cipacién minima en los beneficios del
petroleo de ‘60 por ciento, sino mis.
aun, dé llevar a sus goblernos respectivos

sionalmente, denominaron “Comisién
Petrolera de Consulta” y que se llamaria
definitivamente, al fundarse el afio si-
guiente, “Organizacién de los Paises
Exportadores de Petréleo” (OPEP).:
Emero, al fundarse éste, la situa-
cién en el mercado mundial del petrd-

- leo habia sufrido importantes cambios.

Como consecuencia ‘de un continuo
debilitamiento del Cartel Internacional
del Petréleo, por la penetracién en el
mercado mundial de-un numero cada
vez mayor de nuevas compafiias, los
precios empezaron a caer en 1959. Por
lo tanto, ya no bastaba perseguir una
participacién porcentual mayor, ya que,
con los precios en baja, un 60 por cien-
to bien podria resultar en menos que el
50 por ciento antes. Habia que preocu-
parse por el mismo monto absoluto de
la renta por barril. : :
Venezuela intenté defender la ren-
ta por barril defendiendo los precios;sin_
embargo, esta via fracasé. La solucién
al problema lo iban a encontrar esta vez
los paises petroleros del Golfo Pérsico,
creando los precios de referencia fiscal.
Estos “precios” convenidos entre los
paises petroleros y las compafiias tenian
como Unica finalidad servir de base para
calcular la renta por barril. De esta ma-
nera la renta por barril se determinaba
antes de que se vendiera el barril respec-
tivo, con lo que todo descuento o baja
de precios incidia Gnica y exclusivamen-

te en las ganancias de la compafifa pro-

’



ductora y vendedora, pero no en la

renta del Estado propietario. Venezuela

se convenci6 de esta via, al adoptar a su

vez el sistema de los precios de referen- /
cia fiscales a partir de 1967.

Gracias a este sistema, mientras
que los precios en el Golfo Pérsico baja-
ron, entre 1960 y 1970, en aproxima-
damente $0,50 para llegar finalmente y
en promedio, a un precio de $1,30 a
principios de 1970, la renta por barril
de los paises propietarios no sufri6
merma e incluso aumenté ligeramente.
{He aqui un €x1to notable de la OPEP
en los afios sesenta"

EL FIN: LA NACIONALIZACION

La correlacién de fuerzas entre el
capital m‘temacmnal y la OPEP evolu--,
cionaba continuamente en favor de la
ultima. Para 19%0 las condiciones poli-
ticas generales para la OPEP —la eman-
cipacién del Tercer, Mundo— habian
mejorado significativamente, jugando un-
papel particular el conflicto drabe-israeli,
por ser la mayoria de los paises miem-
bros paises arabes. En lo econbémico, es
de resaltar que en 1970 los EE.UU. ya
no producian sino un 20 por ciento del
total mundial, mientras que la OPEP
llegd a producir mas del 50 por ciento.
Estos paulatinos cambios en la correla-
cion de fuerzas iban a manifestarse re-
pentinamente a partir de 1970, cuando
comadleron con las coyunturas politi-
cas.y econdmicas respectivas.

La OPEP estaba bien preparada
para aprovechar de inmediato las nuevas -
coyurituras. Pero todavia cada aumento
de los precios de referencia fiscal se
negociaba, aunque en intervalos cada
vez mds cortos, firmiandose acuerdos
respectivos. Todavia solamente la sobe-
rana Venezuela fijaba los precios de
referencia fiscal unilateralmente por de-
cretos presidenciales. No fue sino en
1973, al presentarse en el mercado mun-
dial del petréleo un auge sin preceden-

tes, cuando coincidié con el estallido de .

la cuarta guerra drabe-israeli y, por ende,
con el embargo petrolero drabe, que la
OPEP se atrevio-a dar, colectivamente,
el paso decisivo: no habria més negocia-
ciones con respecto a los prec1os de re-
ferencia fiscal, que de aqui en adelante
se fijarian unilateralmente por la OPEP.
Al mismo tiempo, todos los paises pe-

troleros reclamaron su derecho de fijar .

~los niveles de produccién, segin su con-

veniencia. Con esta reforma en la corre-

lacion de fuerzas; al conquistar los pai-
ses petrolero el derecho de fijar la renta’
a su solo arbitrio, ésta crecié explosiva-
~ mente, alcanzando niveles hasta enton-

con la nacionalizacién, a la propiedad
. nac1onal estatal

ces inimaginables. .

Al decidir los paises de la OPEP '
someter a su control soberano la renta .
por barril —y con ello al fin de cuentas
los precios, cuyo componente mdas im-
portante es precisamente la renta—, asi
como. el volumen de produccién, ha-

brian decidido de hecho la nacionaliza-

ci6én de las concesionarias. Efectivamen-
te, al perder éstas el control sobre las
dos variables decisivas de cualquier em-
presa —los precios y el volumen de pro-
duccién—, habian sido convertidas en
simples empresas de servicio. .

Lo que vino después fueron los
arreglos juridicos correspondientes. La
industria petrolera. venezolana fue na-
cionalizada, de hecho, hacia fines de
1973, y de derecho el lo. de enero de
1976.

Mientras ‘que en las primeras.con-
cesiones, a principios del siglo, los dere-
chos de Venezuela se limitaban a perci-
“bir Bs. 2 por tonelada en los contratos
d\a§1stenc1a técnica que se firmaron a
rafz de la nacionalizacion, se habian
invertido completamente los papeles:
ahora eran los derechbs de las compa-
filas extranjeras los que se limitaban
a percibir $0,20 por cada barril produ-
cido. De la libre propiedad, llegamos,

“de nuestro trabajo—,

. VENEZUELA, PAIS PETROLERO:

EL CAPITALISMO RENTISTICO

El desarrollo del capitalismo en’

Venezuela ha ido aparejado con una
Iucha nacionalista para recabar una
renta del suelo internacional. El extra-
ordinario éxito de ésta determind que
esta renta fuera a constituir la principa-
lisima fuente de nuestra acumulacion

" capitalista, convirtiéndonos en un pafs
petrolero. En ‘consecuencia, el capita- '

lismo que hemos desarrollado lo pode-
mos caracterizar como un capitalismo
rentistico. Pero pareciera que nadie en
Venezuela estuviera conforme, hoy me-
nos que nunca, con el resultado.

Esta disconformidad es conse-

" cuencia de las ambigliedades mismas de

nuestra existencia y de nuestros ideales.

‘Mientras todos exaltamos la necesidad

de desarrollar la productividad en todos
los Ordenes, de una mayor calificacién
y disciplina de trabajo) etc —en breve:
mientras exaltamos todos los valores
‘propiamente capitalistas— nuestro na-
cionalismo y nuestra existencia dentro
del sistema capitalista mundial se basa

en un estéril y parasitario monopolio de

propiedad sobre un recurso natural —no
renovable, ciertamente, por no er fruto
burlando todos
aquellos valores. Esta contradiccion,
mientras luchamos en defensa de nues-

ffa nacionalidad contra el capital inter-

nacional, nos resultaba méis o menos

facil aguantarla. La excitacién de cada

victoria, as{ como la esperanza de -otras
nuevas, nos mantuvieron animados. Por
lo. demds, siempre estdbamos muy dis-
puestos a atribuir nuestras disconformi-
dades, que ya entonces sentimos, preci-
samente a la presencia en nuestro pais
del capital internacional. Pero en la ac-

tualidad, si bien cobramos rentas mas
- altas que nunca, estd ausente aquel en:
tusiasmo y excitacion,, y descubrimos

la verdad, sin plumaje nacionalista: que

la naturaleza y el origen del ingreso-

petrolero afecta inmisericordemente su
destino, y ejerce su terrible poder co-
rruptor en la totalidad de la sociedad
venezolana Nuestro. capitalismo es ren-

. tistico, y no solamente en su origen de

acumulacion. .

El resultado positivo de nuestra
historia del petroleo que se caractenza
por una sucesién notable de enfrenta-

. mientos con el capital internacional, de

los cuales finalmente siempre s$alimos
victoriosos, es que ahora estamos solos y

_por fin llegamos al verdadero enfrenta-.

miento con nosotros mismos.
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