5

+

A ﬁRDPOSlTO DEL BICEN’TENARIO

~El “Bolivar”’

“de Rajatabla

CARMELO V/LDA -

El. g’rupo RAJATABLA ha demos-
trado profesionalidad a lo largo;de su

trayectoria. Hay que t_:onsid_erag','por
tanto, su BOLIVAR como un mgdo-de
asumir seriamente la figura del Liberta-

dor-én.el Bacentenano de su nacnmlento -

La obra apunta mas alla del espectaculo
Cinco versiones del texto, un ano de in-
dagacién colectiva y treinta actores

indican la |mportanc:a que dueron a la

Dlrector

'

ultima puesta en escena.
Carlos Giménez nos alerta:

“No es un montaje hlstorlmsta La

obra intenta unir e! espectdculo y
‘ta idea, hablar de Latinoamérica
sin eufemismos penetrandg en su

pavorosa realidad politica y socnalﬂ

y sefialar que los ideales bolivaria-

nos de libertad y justicia: estdn

‘muy _léjos de haberse cumphdo

en gran parte de este contmente".

-« Por su parte, el autor del texto
José Antonio Rial, afade: t

¢ “Me interesé mucho, desdé siem- -

.. pre el Bolivar de. la crisis. El que
se encara con su obra y con su glo-

, .ria y las discute. E| Bolivar:de sus * -

“altimos dfas que se en;uucna que
al enfrentarse a'la muerte debate
consigo mismo y en‘conciencia su

..conducta y Jdos resultados:de su -

lucha. El que -también discutié-allf

© sus ideas y creencias, el que per-
dona a“sus conciudadanos aunque’

él muere tralcmnado, pobre y sin
ilusiones sobre cuanto Iogro .. Es,
por eso, un:personaje tréguco ma-
yusculo” (EL NACIONAL 23-
" 11-1982. C-10). - !

DESde el ‘periodo de ensayos co-
-menzo la expectatlva "El estreno se rea-
lizd en Maracalbo y como se ant|c1paba
‘hubo reacciones muy dispares. cEs posi-
ble hablar de Bolivar, representar a Bo-
Ifvar sin polémica? LNo constituyé” su

., vida y obra contumaz 5|gno de contra-

diccion? Por otra parte no hay duda de
gue pretender traducir a esquemas tea-
_trales su vida e 'integrar en un texto ac-

tuado sus ideas, fiebres, desenganos y -

proyectos |mphca dificultades. muy
complejas no féacilmente solubles. EI
infento merece aplauso. Contrisuye a
fljar la’ |magen que el teatro venezolano
duiere dar de Bohvar en el B|centenano
TEXTO Y CONTEXTO | '

El drama . comienza cefiido .a los

*;~diez Gitimos dias del Libertador] Patio
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cerrado de una céarcel. Los presos inician’
fa representacion de su. “Bolivar’”. Lo
sientan entre ellos. Lo mterrogan bajo
la mirada compulsnva ‘de las autorldades
del penal -

(.F_usilé a Piar porque' era mula-
to? éSe compara usted con Napo-
"leén? ¢Ha desencadenado la espo-

léta de una revolucién o mas bien

ha trabajado para la oligarqufa
¢ criolla? iLe dolieron las muertes
que su proyecto provocé? (En
qué ha quedado el suefio de una

nueva América libre, republicana,,

culta y hermanada...?

Son- preguntas que Vuélan desde

las graderfas carcelarias. gritadas por.

voces despojadas de libertad.” Bolivar
atepta la interpelacién con humlldad pe:,
ro responde seguro de sf mismo:

- “Los juicios sobre la historia debe-
- rfan hacerse en los campos de ba-

tatla... desde la furia del ataque y

ta defensa, cuando se busca hora-
dar el camino hacia la libertad y

"~ es preciso derribar todo lo que es-.

torba. éEstaban ustedes allf para
juzgarlo? Fui un ser de pasiones
.en’ una epoca de ferocidades 'y

. .siempre mi vida estuvo en juego
como la de los'demas..."”

Bolivar y la graderla interlocutora

"se ldentlﬁcan mutuamente Por eso tam-
bién él aparece disfrazado de preso. Es
humano y no le gusta ser bronce en las
plazas de'los pueblos: “"Habfa que décla-
rar la guerra a muerte, habia que hacer-
lo... Fui implacable, Todos lo éramos..."”

Paralela a esta representacién del

Boljivar libertario, estratega, heterodoxo,

volteriano,sediento de amor Y de carifio,
sometido a los interrogatorios de Ia vida
en un juicio ‘que no'se cerrara nunca se

R
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teria de censura.

.y por eso le resulta’

propone también |a versidn “canénica’’,
ladel Bolivar incinerado en el Panteén y
en Jos manuales “‘oficiales’’ de historia.

Las dos versiones se entrecruzan en un
" zigzagueo incesante. Al final tnunfa,
ievidente! la representacién autorizada,
la que perdié el. poder de subversion y’
vivé embalsamada en el nicho del respe-
to y reverencia. Los ’‘héroes”” deben

'vivir fosilizados y para lograrlo siempre

habré.un funcionario, un guardidn ‘o un
erudito que mantendrdn maniatados los
intentos desmitificadores. Bolivar es ma-
‘iPeligroso, dejarle suel-
to sobre las andas del pueblo!

El texto de Rial se abre en la co-
yuntura mas pesimista y tragica del L|-

bertador. Acaba de IIamarse ‘gran ma-

. Cree que ha “arado en el mar”’
“mas dificil cons-
trair la pazjqué hacer la.guerra’. Su
nombre ha sido proscrito en Venezuela
y quienes mas le deben han comenzado

jadero’

. a derrumbar la unidad mantenida con.

tanto equilibrio y sacrificios.

En primer lugar quiero destacar la-
recriminaciéon, ya antigua, de que en
general los textos para Rajatabla son
casi superfluos, algo asi’ como .elemen-
tos subalternos sin entidad dramatica
propia. Algo asi como apoyos intermi-
tentes. {No es éste el metivo por el cual |

la obra que comentamos no llega nunca -

a la intensidad ni a la cohesién global?

El texto ofrece dos bandas de lec-
tura. L:a primera es la verbal 'y evoca las~
situaciones mas comprometidas del Li-*
bertador: influencia ideol6gica de Si-
mén - Rodriguez, Guerra a Muerte, pre-‘
sencia de Manuelita Séenz, las trajcio-,

nes de Pdez, Santander, La Mar, asesina-

.
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to del mariscal Sucre, apelacion a la dic-
tadura. Son momentos estelares confron-
tados muchas veces con dudas, tanteos,
miedos- y decisiones conflictivas. Aquf
habla la palabra con explosiones épicas,
estilo rutilante y descargas moralistas 0
al menos aleccionadoras. El texto se
pierde con frecuencia entre los recovecos
inflamados de la ceremonia y la propia
grandilocuencia expresiva. Rubén Mo-
nasterios opina que es ‘‘excesivamente
elegfaco y a ratos ampuloso; pareciera
la escritura de un parnasiano, le falta lo
que podriamos llamar contemporanei-
dad”. (El Nacional 6-111-1982). Es
mayor la alusién que lo aludido v la
ficcion llega a enmascarar la realidad.
No se ve el paso del actor al personaje
ni el salto de la cotidianidad al mito.

La segunda banda o dlo del texto
expresa el lenguaje de la ceremonia, de
los simbolos que integran el “cuito’”
bolivariano. Se trata casi de un “auto

sacramental”’ patriético. El simbolismo -

religioso copa la imaginerfa, el canto y
la coreografia. La atmosfera litdrgica
pervade el desarrollo de la obra a modo
de ritual. Se trata de practicar un exor-
cismo a las desmesuras del bolivarismo.
La parodia resulta maciza, barroca, fati-
gante. Prevalecen los efectos, la metédfo-
ra, los abultamientos, la deformacion,
las escenas hiperrealistas que engordan
el centro y los rebordes del acto, iComo
se pierde el publico entre tanta hojaras-
ca, entre lo aleatorio y lo superfiuol
Habla el montaje: complejo, aba-
rrotado de signos y resonancias tan exa-
geradas que pierden su poder irénico y
catartico. El rito se sobrepone a la pala-
bra, se inflama, se reitera a si mismo. La

acumulacién de significados y perspecti-
vas sacrifican la coherencia en aras del
abotargamiento. El gesto y las sefiales
dispersan el texto, lo'metaforizan. No se
siente nunca la intensidad ni la conver-
gencia dramitica. La fuerza o tensién
brota de la sobreactuacion, de la sobre-
dosis, del deslumbramiento y preciosis-
mo, de la paradoja y exageracion que
mata el significado, lo simple, lo directo,

_la transparencia... Aqui pongo la torpe-

za: mitificar con la representacion lo
que pretenden liberar algunas ideas del
libreto sin lograrlo. ’

“Tal vez, por esto, por una bus-
queda excesiva de perspectivas y
proyecciones, factores emociona-
les previos hicieron olvidar, por
completo, al autor los sabios y
tradicionales principios de la eco-
nomia de medios y la concentra-
cién dramética. En el teatro nunca
~llega la intensidad por acumula-
cién de aquéllos,sinc precisamente
por tado lo contrario: la esenciali-
dad de uno solo. No me estoy re-
firiendo exactamente al numero
de personajes sino a la utilizacién
de éstos en un haz apretado o una
ramificacién dispersa que termina
en una fragmentacién caética’’. {J.
Martinez de la Vega: Caracas a
Diario No. 63 - 21 marzo 1982).

El drama se transforma en cere-
monia. iCuéanto le gusta a Carlos Gimé-
nez la apelacion a los rituales épicos!
Quiero decir que ya no importa el texto
sino el gesto, no la palabra sino el signo.
La musica irrumpe con fuerza participa-
tiva y suena con reminiscencias épico-
religiosas, recitada, coral o simplemente
acompasada. No pretende solamente
musicalizar el discurso sino-segregar un

sentimiento envolvente que abroche los
diversos tiempos y estados de animo de
los actores. Pero no siempre consigue
este objetivo. A veces se escapa del pen-
tagrama y camina por sus fueros en plan

. protagénico. Sin ‘embargo desde cual-

quier perspectiva se trata de una musica
original, sugerente, con robusta textura
arménica ‘‘para que algunos no sigan
creyendo que la Gnica musica que se sa-
be hacer debajo del trépico de cancer es
el sonido de las semillas dentro de una
tapara’ (Amelia Hernindez}.

SOBREACTUACION Y REPETICION
DE VIEJOS CODIGOS

Adverti anteriormente que el
“BOLIVAR’' de Rajatabla es una pro-
puesta que va mds alld del espectdculo.
No sélo trata de cuestionar al especta:
dor sino también al teatro que se hace
en Venezuela. Rajatabla ademads siempre
se propone analizar criticamente la reali-
dad a través de los temas que elige. Sus
actuaciones sobrepasan la rutina del
teatro convencional y han dado estabili-
dad, mistica y permanencia a la activi-
dad teatral en Venezuela. Nadie duda de
su espiritu renovador, pero esto no sig-
nifica que acierten siempre en todas sus
propuestas y facturaciones escénicas.

En cuanto al “‘Bolivar’’, he sefiala-
do anteriormente como la desintegra-
cion del texto y la fosforescencia abiga-
rrada del espectaculo perturban la inte-
leccion. Los actores demuestran que sa-
ben y quieren trabajar, pero los “‘perso-
najes’’ que asumen parecen hojas sueltas
de unlibreto que ellos intentan compagi-
nar con tensién desgafiitada. No consi-

-guen sin embargo complementar la defi-

ciencia fundamental de la estructura in-
terna. Quedan en actuaciones coreogra-
ficas rebosantes de plasticidad, compo-
siciones muy rigidas, estatuarias, como
si fueran caridtides insensibles-a la histo-
ria que representan.

Este esfuerzo por insuflar oxigeno
al planteamiento se nota a la larga y ex-
plica la fatiga que provoca. L.a actuacioén
se hace machacona. La atmdsfera se des-
humaniza porque actlan energimenos
en vez de personas, siempre en trance
patético més cercanos al Prometeo enca-
denado que al Bolivar cotidiano que
desean presentar. Se notan demasiado
las grietas y distancias entre actor y per-
sonaje. Hablan todos como préceres,

- desde solios pontificios, desde espesuras

verbales romanticonas. La grandilocuen-
cia del discurso yuxtapuesta a la actua-
cién frenética y al encabalgamiento enar-
decido conducen al delirio y a la alego-
ria pero no al esclarecimientc, a la libe-




racion de los significados. Bolivar sigue
esposado a merced de los “nuevos!’ eru-
ditos. Al final uno llegar a creer que
tanto derroche de energfas y tanta pose
siempre a punto de testamento, tanto
‘empujon y saltadera s6lo recrean un
fantoche, una marioneta, un Bolivar
exasperado porque si.

Por lo que respecta a este ‘‘estilo
Rajatabla’, es probable que en Verezue-
la se haya agotado definitivamente. Lo
que ayer fue revolucionario hoy se ve
repetitivo. Al cabo de doce afios y des-
pués de E! Sefior Presidente, El Candida-
to, La Muerte de Garcra Lorca y Bolivar,

se advierte poco progreso y més bien re-

peticién de idénticos codigos y resortes
formales. Tal vez rayan ya los linderos
de cierto manierismo, es decir, de cierta
decadencia o intoxicacién. Necesitan
proseguir la renovacién constante, la
busqueda de hallazgos que superen los
antériores éxitos. He oido que con el
“BOLIVAR’’ cierran una etapa de su
historia. Gloriosa, por cierto, pero ya
entumecida para quienes hemos seguido
su singladura.

“Un artista tiene derecho a espe-
cular a fondo un lenguaje ideado;
el problema consiste en determi-
nar cuindo esos cédigos se han
agotado; el momento en que ese
lenguaje comienza a integrarse a
un sistema de valores establecido
y en.consecuencia a perder poder
de transgresién, de disolucién del
orden social y de alteracién de la
conciencia individual de cada es-
pectador; en ese, ciertamente, dra-
mético instante a todo creador se
le presenta una alternativa: o con-
tinGa el camino de la integracién y
prepara su pecho para recibir los
honores con que el Estado _p'remia
a los chicos buenos y a sus hijos
prédigos; o le da la espalda a la
glorificaciéon institucional y em-
prende la biusqueda de nuevas
formas de violencia’. (R. Monas-
terios, El Nacional, 13-111-1982).

SOBRE EL PUBLICO Y LA CRITICA

El publico no ha podido o sabido
comprender en toda su dimensién la
propuesta subversiva, solo en intencién,
del “BOLIVAR’ de Rajatabla. Unos
porque se' sintieron desconcertados por
ese Libertador escapado de la “’hornaci-
na’’ y no estaban predispuestos para
viajar al borde de la herejia iconoclasta.
Otros porque enfrentaban por primera

vez el “estilo Rajatabla”. De todas for- -

ma$ la reaccion de los espectadores ha
sido discreta y desprovista de entusias-
mo. :
Las resefias criticas, por su parte,
han sido en general muy cautelosas. La
mayoria no vieron con claridad desde
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qué perspectivas se abordaba y se asu-

‘mia la figura y obra de Bolivar. Insisten

en la confusion y el tratamiento enfati-
co. Excesivos aspectos. Demasiadas alu-
siones y diseminaciones que imposibili-
tan la intensidad. Por otra parte, faltan
andlisis mas acuciosos. Nuestra critica
todavia se reduce a resefas, notas, apun-
tes, rasgufios y generalizaciones, a ve-
ces, alegoricas.

Virginia Vidal en el “Diario Ca-
racas’’ sefala con su caracteristico
sentido intuitivo:

‘‘magna representacién donde Car-

los Giménez hace un montaje en

el que prevalece la feroz y desga-
rradora metifora de sueiio de una
comunidad de naciones transmu-

‘tada en gigantesco campo de con-

centracién donde el paso de ganso

es el simbolo de un régimen espe-
cifico y vigente en més de una zo-
na del territorio bolivariano'’.

Por su parte el critico teatral del
“New York Times'’, Mr. Lossey, invita-
do de honor, manifestd el dfa del estre-
no en Maracaibo:

““Una obra cargada de emociones
tan complejas que sélo se puede
dar en un continente como el
latinoamericano marcado por los
curas, los militares, los polfticos y
los poetas, la injusticia, la repre-
sién, la agonia y la muerte. Y, por
encima de todo esto, el recuerdo
de un hombre como Bol(var que
pertenece a una raza desaparecida,
la de los héroes libertadores'’.

Robles Piquer en sus ‘“Rasgufios’’
expresa la dificultad de abarcar y com-
prender la obra en una sola sesién:

“Es dificil por sus muchas lecturas
y lenguajes, demasiado densa en
algungs momentos, con evidentes
influencias de Valle Incldin —en
ocasiones es un legftimo esperpen-
to— y de Kantor —esos coros y el
concepto del montaje— y, que
vale la pena volver a ver antes de
que Rajatabla inicie la gira por el
mundo’’. (E! Nacional, 31-Ili-
1982).
Rubén Monasterios le dedicé dos
resefias en El Nacional, (6 y 13 de mar-
zo 1982).

‘““No es una obra teatral en el sen-
tido convencional del concepto, ni
mucho menos una ¢pera; se confi-
gura aqufl un especticulo de corte

original que integra musica, texto,"

accién dramética, luzy todo lo de-
més. No se trata de una composi-

cién musical afiadida y comple-
mentaria que sirve de transfondo
y contribuye a crear atmoésferas
emocionales... Es un lenguaje total
en el mds riguroso sentido de este
concepto; una obra que sélo pue-
de abordarse como una gestalt...
La estructura dramética es m4s in-
teresante por su lucido juego con
dos planos dramdticos y la fluidez
de las escenas, pero a pesar de los
notables esfuerzos de Carlos Gimé-
nez'por agilizar el ritmo y confe-
rirle carga emotiva a las escenas, se
siente una dindmica lenta, fatigan-
te a ratos’™”’

De todas formas el “BOLIVAR"
de Rajatabla rompe los moldes de la
ortodoxia oficialesca. Sin embargo, por
limitarse a contrarrestar la versién can6-
nica de los patrioteros, caen ellos tam-
bién en una interpretacién convencional,
la de los radicales, la del Bolivar intelec-
tualizado, ateo y librepensador, precur-
sor del dadaismo, del existencialismo y
hasta del amor libre. Unos y otros pro-
pagan su propio Bolivar fanético y uni-
dimensional. Unos y otros distan de
ese Bolivar que como gesta subversiva
ha sedimentado el recuerdo histérico en
la memoria colectiva del pueblo. Me re-
fiero a ese Bolivar que llevamos dentro,
al de la “intrahistoria’ que subyace y
se ha hecho identidad en ‘o venezola-
no’’, al Bolivar cuya mayor pasién fue
comprender, liderizar e integrarse a su
pueblo. Este es el Bolivar que habria
que renacer en el Bicentenario y que na-
da tiene que ver con el santén patriota
ni con el manuelito-afrancesado, izquier-
doso e iconoclasta que intentan descri--
bir. El Bolivar de Rajatabla no quiere
oler a incienso ni encaramarse sobre
estatuas, si consideramos algunas ideas
apuntadas en el texto. Sin embargo es
tal la impostacion que acaba en impos-
tura, en glorificacion tan perfumada.
como la otra, la que parodian, en ova-
cion ideologizada, en idolo instrumenta-
lizado como el que sera alzado en andas
por la Comision del Bicentenario.

Por esto la opinidon puablica se
sinti6 mas bien defraudada. E! Bolivar
real, el genuino, el histérico, el conduc-
tor carismatico dei pueblo, el que supo
mantenerse en el filo del equilibrio y de
las proporciones... ése no es ciertamente
el de Rajatabla.

LIBRETO:
MUSICA:
DIRECCION:
PRODUCCION:

ACTORES:

ESCENOGRAFIA Y VESTUARIO:

José Antonio Rial
Juan Carlos Nufiez
Carlos Giménez !
Liliana Moran:
Silviainés Vallejo

. Grupo Rajatabla






