UN DILEMA DE SEGURIDAD

Democracia o autorltarlsmo
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En SIC tenemos un especial /nteres por d/scut/r los problemas de la seguridad de los venezolanos desde la perspectiva de

* la’profundizacién de la democracia. A ese tema hemos dedicado diversos articulos y posiciones editoriales (ver SIC nos. 425,
mayo 1980 y 443, marzo 1982). Pensamos que la reflexién sobre este tema y la conciencia sobre sus implicaciones para nuestra
vida politica estdn todavia inmaduras. Como contribucién al necesario didlogo esclarecedor presentamos este artfculo de
Miguel Manrique, profesor de la Escuela de Estudios Politicos y Administrativos de la UCV, que es una nueva invitacién a se-
guir debatiendo este problema. (N. de la R.).

La creciente dilatacién de los con-

* flictos entre los diversos Estados y entre

N

los grupos diferenciados de las sociedades
actuales, ha venido estimulando él pre-
dominio de los supuestos de seguridad

nacional en la formulacién de las decisio-:

nes polfticas adoptadas por las cumbres

dirigentes. Una de las fuentes principales

de esta tendencia universal se encuentra
en la rivalidad existencial de los grupos

‘dominantes'de los EE.UU y de 12 URSS
por mantener y ampliar su control pOll"»

tico, econémico y militar.

La estructura de decisién de las
politicas de seguridad de los Estados si-
tuados en las dreas de influencia de cada
bloque de poder, se encuentran impac-
tadas por las tesis de seguridad nacional

- construidas en los centros de produc-

cidn tedrica del pais eje.

La reflexion se ha concentrado en
la elaboracién de modelos de seguridad
cuyo objetivo esencial ha sido la preser-
vacién de los intereses de los sectores so-
ciales hegemonicos, constantemente pre-
sionados por las demandas de los secto-

. res no incluidos de participacién y acce-

so a la riqueza material y espiritual de la

X . [
Seguridad'Nacional, inseguridad de los ciudadanos -

sociedad.

El rasgo caracteristico de estas
proposiciones de seguridad nacional se
encuentra en sus fundamentos autorita-
rios. Las relaciones politicas en la socie-
dad y entre los Estados son concebidas
como relaciones de poder y dominio.
Qulen logra acumular mayores recursos

" cuenta con la posibilidad de ejercer el

dominio sobre los otros. De esta forma
la doctrina de seguridad nacional tiene
como funcién producir la conversion de
los intereses particulares de grupos y
sectores sociales con poder, en los inte-
reses de toda la sociedad. El interés
nacional y el interés de la seguridad
nacional pasan asi a ser las categorias
uniformadoras de la multiplicidad'de
aspiraciones y necesidades de la socie-
dad. :

LA PARADOJA DE LA SEGURIDAD

Esta vision de homogeneidad, da-
da por la forma en que ha sido pensada
la estructura conceptual de seguridad
nacional, no permite comprender las
fuentes bdsicas de los conflictos socia-

les: la exacerbada’ concentracién de la -

riqueza social en cispides minoritarias
y la ampliacién de los sectores sin acce-
so a las posibilidades de participacion y
decisidén. Las tensiones sociales y poli-
ticas se suponen producto de la ambi-
cién y maldad intrinseca al ser humano
y por lo tanto no tienen solucién. Por
esta razén la doctrina de seguridad na-
cional se empeiia en “ahogar’’ los con-
flictos a partir de la imposicion autori-
- taria de polfticas y fines Gltimos. ;
‘ As{ esta funcién de contencién
explica la paradoja de la seguridad:
concebida para mitigar y controlar las
tensiones sociales, tanto en el interior
de las sociedades como en su entorno,
las exacerba a niveles criticos. La obse-
sién de la seguridad lleva a la formula-
cion de polfticas autoritarias, lo cual
incentiva nuevas oposiciones y tensiones,
estimulando un ciclo v1c1oso «de .segu-
ridad.

Esta. es la logica de la seguridad,
tanto de los EE.UU como de la URSS.
Esta seguridad nacional o.‘‘socialista”
fundada en supuestos geopoliticos, pare-
ciera estar asociada a una diabdlica:ley,
segin la cual, a medida que un. Estado
o conjunto de Estados aumenta sus ca-
'pacidades y recursos, se sienten impul-
sados a la expansién universal. En un
primer- momento como terréfagos, au-
- mentando’ cada vez mis. su/'espacio
vital”” en’ detrimento de-los limites te-
rritoriales de sus vecinos; luego bajo la
forma de expansién econdmica, ideold-
gica, politice y militar. . Vo
¢ * .+ La seguridad-nacional pasa a.con-

. vertirse .en la justificacion ideoldgica de

- los planes-.de mundializacién sde los
actuales bloques de poder. La seguridad
+ de la-nacién se constituye en la féormula
.miégica a-partir de la cual todas las-deci-
.siones:adquieren racionalidad y.se expli-
scan.por sf mismas.« ¢ , e
1 Las decisiones de politica:exterior
de:los EE.UU y la URSS se orientan a

. partir de su exclusivo “interés nacional”,

definido; ;eniirelacién a las exigencias

.iimpuestas. por- el desarrollo del denomi-
~nado complejo industrial, politico ymi-

litar, por:lo:que cualquier drea del-mun-



do es vista como objetivo de su seguri-_

dad, estimuldndose asi la competencia
entre las grandes rivales por su control
o defensa. Esta es la l6gica del ““interés
nacional”’ de las grandes potencias y de
las aspirantes a serlo.

SEGURIDAD EN VENEZUELA

En Latinoamérica las burocracias
de seguridad nacional no perciben alter-
nativas a estos supuestos de seguridad
que se transfieren acriticamente y se
asumen como_ universalmente vilidos
.para’ cualquier sociedad. Este ha sido el
camino. adoptado por la Escuela Supe-
rior de-Guerra del Brasil, de Chile, Ar-

. gentina y Perd, para sblo citar las mis
destacadas: En nuestro caso, el venezo-

lano, por razones de nuestro desarrollo
histérico, los presupuestos de seguridad
deberfan apoyarse en un rechazo abso-
luto a las tesis de seguridad nacional

conocidas, por ser fuente de decisiones -

autoritarias,” antidemocrdticas y exclu-
yentes. Y, no sélo por su procedencia,

Jfordnea, sino sobre todo, por la estruc-

‘tura de- significados homogenizantes en
la cual se apoya.

Una sociedad que ha venido inten-
tando”durante 25 afios construir meca-
nismos, de decisién publica pluralistas,
participativos y democriticos, estd nece-

sitada: de> formular sus propias teorfas -

de seguridad. Estos valores, junto a otros
no necesariamente compartidos-por to-
dos.los miembros de la sociedad venezo-
lana,ideben ser la fuente principal de
donde.dimanen lasiformas de organiza-
cion.'y, distribucién.del poder de deci-
sién;puiblica. Un buen punto de partida
podria-ser-poner atencién en la idea de
“‘seguridad.del Estado” como distinta y
en-cierto sentido opuesta a la de ‘‘segu-
ridad;de,la,nacién”. La nacién incluye
+a :todos :los miembros de la sociedad, a
‘todos~ sus: walores: diferenciados 'y en
competencia; Por lo tanto, no es posible
pensar.en asegurar:exclusivamente algu-
nos de estos valores e intereses, sin -ser
atrapados por la salida autoritaria o to-
talitaria, :ya.- que. ellos sé .encuentran
compitiendo * entre. si por.-alcinzar. la
.conciencia de la mayorfa:de! los miem-
brosbide la sociedad venezolana. Esta
competencia’y si se quiere-lucha; genera
inevitablemente conflictos antagénicos.
El encuentro de opciones démocriticas
:para {a superacién.del antagonismo evi-
tando’as{ la solucién autoritiria. o' tota-
litaria,s podria- convertirse .en el centfo
deltacuerdo’ para la.organizacién .y dis-
tribuc¢ién delas palancasde mando detla
.sociedad. Presentdr:la segridad déun
rsector: social, como:la seguridad de toda

Democracia: el Estado garante de los'derechos individuales

- la nacién es simplemente ser prisionero

del sindrome autoritario de la seguridad
fiacional. Justamente la comprensién de
la’ existencia de valores, intereses, aspi-
raciones diversas y en competencia, es
lo que hace concluir la necesidad de
mantener el funcionamiento del Estado

* ‘como gran centro distribuidor de valores.

La seguridad del Estado podria ser asi la
garantia de la preservacion de los meca-

. nismos estatales necesarios para que la

-competcncia transcurra en términos de-
mocriticos.

La seguridad del Estado como al-
ternativa democritica a la “‘seguridad

nacional’’, se apoya en la idea del Esta-

do como centro condensador de las ten-

siones y conflictos. soc1ales “El* Estado
estaria conformado por el gobierno] el
~territorio y sus habxtantes.«Por lo que 14 :
segundad del Estado‘,\no serla solo la
*establlldagi del goblernoz ni- ‘tan solo

la'

=_,\¢

o

'(\3

defensa de la integridad del territorio,
sino sobre todo, el ejercicio de los dere-
chos individuales.

La seguridad del Estado, serfa la
seguridad de todos y cada uno de estos
componentes. En ningin caso la seguri--
‘dad de uno de ellos, s¢€ podrd imponer
‘como la tnica seguridad del Estado, sin
que entre en crisis la seguridad de todos.

PARA UN PLANTEAMIENTO
" CORRECTO DEL PROBLEMA

Este razonamiento nos lleva a con-
cluir que.las tesis de seguridad nacional
inevitablemente ‘colocan ante la dindmi-
ca autoritaria; en cambio la seguridad
-considerada a’ partir del Estado, inclu-
ycndo a los individuos como parte de
ese Estado, incentiva los factores demo-
cratxcos de la sbc1edad Por esto,~es un
"Conitrasentido- hablar de una tcsm de
o segurxdad facional democratlca La
'-,wksegundad seré democranca si, *sélo si, el

Estado es-el ob]eto de la segundad pero
*gse Estado vxsto no’ como “instramento
: \de reprcsxon smo como un‘lugar donde
i k«los dlversos mtereses socnales compltan

a
1 S 3 entre sia travcs de mecamsmos pattxcx-

AR patlvos y democratxcos ’x"‘
- En una socxedad “cada vez mis
v participativar y<democritica, donde las

pugnas $é encuentran reguladas por me-

" %y canismos negociadores, el afin de segu-

ridad, serd sustituido progresivamente
‘por €l afin de la justicia y la libertad
humana.
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