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Las Malvinas, lucha antlcolomal

DEMETRIO BOERSNER

La recuperacién de las Mal-
vinas por la Argentina mediante
el empleo de la fuerza constituye
un claro caso de liberacién anti-
colonial. Las islas pertenecieron
a Espana en el momento de pro-
ducirse la rebelién independen-
tista de las Provincias del Rio de
la Plata; por lo tanto, con base
en el ‘“uti possidetis” de 1810,
son argentinas. Inglaterra las
arrebaté en 1833 y las ha ocupa-
do ilegaimente desde entonces.
Las Naciones Unidas, en sus es-
fuerzos por promover la descolo-
nizacion completa, claramente
han afirmado que las Malvinas
deben pertenecer a la naciéon ar-
gentina y que sus 1.800 habitan-
tes de nacionalidad britatica no
constituyen un pueblo y no tie-
nen derecho a autodetermina-
ciéon. Ello ha sido reafirmado por
el Consejo de Seguridad de la
- organizaciéon mundial en su reso-
luciéon 502, no obstante el hecho
de que ésta, en otras de sus par-
tes, condena el acto de fuerza ar-
gentino. La ONU reconoce el de-
recho de soberania de la Argen-
tina sobre las Malvinas y repudia
tan sélo el método utilizado por
la nacion surefia para hacer valer
ese derecho.

Pese a todo ello, y en fla-
grante desafio a lo que parece
ser el espiritu de la resolucién
del Consejo, el Imperio Britanico
despachd una enorme escuadra
naval en una expediciéon anacré-
nica, que recuerda los dias de la
Reina Victoria, y comenz6 a tra-
tar de reconquistar sus colonias
a sangre y a fuego. Las naciones
de la Comunidad Europea, gene-
ralmente comedidas y moderadas
en sus decisiones internaciona-
les, y los Estados Unidos, no obs-
tante sus compromisos con |o
que las buenas almas denomina-
ran el ‘“sistema interamericano”
(para no llamarlo sistema impe-
rial norteamericano), han respal-
dado incondicionalmente la agre-
sién recolonizadora inglesa. El

Tratado Interamericano de Asis-
tencia Reciproca y la propia Doc-
trina Monroe parecen ser letra
muerta.

Y el Tercer Mundo que de-
beria I6gicamente estar en su to-
talidad al lado de la Argentina
en su lucha contra el colonialis-
mo agresivo, se encuentra dividi-
do y lieno de vacilaciones ante
el caso.

¢{Qué ha pasado? (A qué se
debe la brutalidad extrema de la
represién colonialista, y a qué se
deben las vacilaciones del Ter-
cer Mundo? ¢ Cuales son las pers-
pectivas futuras para las Malvi-
nas, y cual es el previsible im-
pacto del conflicto sobre la evo-
lucién del sistema internacional?
Trataremos de responder par-
cialmente —y sin duda en forma
imperfecta y siempre discuti-
ble— a esas interrogantes.

REACCION EXTERNA

Ha habido otros casos de
desafio, por parte de paises de
la periferia, de la voluntad de los
centros dominantes, sin que la
reaccion represiva haya sido si-
quiera remotamente comparable
con la que tuvo Inglaterra, junto
con sus aliados y amigos, hacia
la Argentina en el asunto de las
Malvinas.

En 1956, es cierto, cuando
Nasser os6 nacionalizar el Canal
de Suez doce afios antes de la
fecha indicada en el convenio de
1869. Inglaterra y Francia caye-
ron como lobos feroces sobre
Egipto, y la habrian aplastado de
no ser que los Estados Unidos,
aquella vez, los frenaron y defen-
dieron el derecho del gobierno
de E| Cairo a apresurar la desco-
lonizacion. En cambio, en la
oportunidad de la ocupacién mi-
litar de Goa (colonia portuguesa)
por la India el 17 de noviembre
de 1961, la ocupacion militar in-
donesia de Iran Occidental en
1962 en detrimento de Holanda,
y sobre todo en el caso de Rho-

desia (Zimbabwe), el Occidente
no se movié. En el uitimo de los
citados problemas, se ‘produjo
una rebelion de los colonos blan-
cos racistas contra la Corona
Britanica el 11 de noviembre de
1965. El 3 de diciembre, las Na-
ciones Unidas oficialmente pidie-
ron a la Gran Bretafia que envia-
ra tropas para derribar al regi-
men ilegal y reasumir sus pode-
res coloniales hasta tanto se lo-
grara una férmula independentis-
ta democratica. Pero la Gran
Bretaia, con increible manse-
dumbre, aguanté las rebeliones,
los desafios y los insultos de los
hombres de lan Smith: Allf se tra-
taba de gente anglosajona, Y
ademas muy vinculada a consor-
cios mineros transnacionales.

En el caso de las Malvinas,
la reaccion imperialista ha sido
tan desmedida por diversos mo-
tivos.

En primer término, la Argen-
tina es una nhacion suficiente-
mente fuerte y desarrollada co-
mo para inquietar a los podero-
sos. Su potencial militar, tecnolo-
gico, cientifico y econoémico no
es de categoria meramente ter-
cermundista, sino que puede ser
clasificada en un nivel interme-
dio entre el primer mundo y el

"tercero. (Las propias élites con-

servadoras de la Argentina, por
cierto, habian dicho con insisten-
cia que no se consideran como
parte del conjunto de los sub-
desarrollados, sino como miem-
bros del club de los blancos oc-
cidentales.) Al actuar contunden-
temente contra el Imperio Britani-
co y desafiarlo en el plano mili-
tar, la Argentina amenazaba con
cambiar la estructura del poder
en escala mundial. Su ascenso,
y una eventual victoria militar y
naval sobre los ingleses, signifi-
caria que la hegemonia de los
Grandes tradicionales quedaria
cuestionada. Junto con ‘la nacién
rioplatense, el conjunto de los
paises de ‘“clase media” en la
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sociedad internacional se sentiria
alentado a tomar su destino —y
el de sus seguidores tercermun-
distas— en sus propias manos.

El temor ante el ascenso de
Argentina como tipica potencia
mediana, en detrimento. de los
cinco grandes del Consejo de
Seguridad, se agravé en el ani-
mo de europeos occidentales y
norteamericanos por el hecho de
que la ciencia y la tecnologia ar-
gentinas se hallan en el umbral
de la etapa nuclear propia. Se
sospecha que desde ya, la even-
tual elaboracién de una bomba
atomica rioplatense es sélo cues-
tion' de poco tiempo.

Otro factor que influyé en la
decision inglesa de enviar la flo-
ta al Atlantico Sur, es el de la
ubicacién geogréfica de las Mal-
vinas, Georgias del Sur e islas
Sandwich en una regién oceéni-
ca importante desde los puntos
de vista econémico y comunica-
cional. Las mencionadas islas ge-
neran aguas territoriales y plata-
formas submarinas y pueden’ ju-
gar un papel en un futuro reparto
de los recursos marinos y subma-
rinos. Esos recursos incluyen el
petréleo, el krill y los nédulos de
ferromanganeso. Por otra parte,
las islas pueden ser significativas
como puntos de escala en la ruta
hacia la Antartida con sus cuan-
tiosas y variadas riquezas natu-
rales.

La posicién politica precaria
del gobierno conservador de. la
sefiora Thatcher también tendid
a inducirla al envio de la flota.
Para recuperar su prestigio per-
dido, quiso ratificar su condicién
de “Dama de Hierro” y de here-
dera de la tradicién imperial.

EL APOYO DE LA COMUNIDAD
EUROPEA

. Los paises socios de la Gran
Bretafia en las Comunidades Eu-
ropeas se apresuraron en otor-
gar su respaldo incondicional y
completo a ese pais, en una una-
nimidad instantdnea y sorpren-
dente. Ni en el caso de Afganis-
tan, ni en el de Polonia, la Comu-
nidad habia reaccionado en for-
ma tan monolitica e inmediata.

Fue una reaccién extrema-
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damente torpe, como ahora es-
tan comenzando a notarlo auto-
criticamente los Estados de la
Comunidad Europea. Muy bien
hubieran podido asumir una ac-
titud distinta: una de esas. acti-
tudes-matizadas y sutiles que los
diplomaticos del Viejo Mundo do-
minan tan bien, de combinar el
apoyo a los ingleses con esfuer-
zos de mediacion o el ofrecimien-
to de buenos oficios para algin
otro tipo de solucidon pacifica.
Por una parte, la actitud de
la CE se debid al instinto neoco-

" lonialista que todavia llevan arrai-

gados los dirigentes europeos, y
el convencimiento —idéntico al
de los iideres britanicos— de que
habia que defender la estructura
de poder existente, basada en la
hegemonia de los paises indus-
trializados del Norte.

Por ia otra, los gobiernos de
la CE quisieron demostrar a la
Gran Bretaiia lo util e importante
que puede ser para ella el res-
paldo de la Comunidad en caso
de crisis. De ese modo, esperan
fortalecer el compromiso inglés
con la CE, y disuadir a los labo-
ristas de continuar exigiendo la
salida del Mercado Comun.

En tercer lugar, los demécra-
tas europeos de centro izquierda
—socialdemécratas o socialis-
tas— sienten una fuerte antipatia
contra la dictadura argentina, y
con toda sinceridad repudiaron
lo que les parecia ser nada mas
que una jugada fascista para dis-
traer la atencién - del. pueblo ar-
gentino de sus problemas inter-
nos hacia un conflicto exterior.
En forma simplista y que demues-
tra su ignorancia basica de la
realidad latinoamericana, estable-
cieron una analogia entre la ac-
cion armada de Galitieri para re-
cuperar las Malvinas, y los actos
de agresion y expansién come-
tidos por Adolfo Hitler hace cua-
tro décadas en el Viejo Mundo.
Ingenuamente creyeron que las
democracias latinoamericanas es-
tarfan del lado inglés, por recha-

.zo al caracter dictatorial del go-

bierno rioplatense.

Ignoraron —como también
Norteamérica tiende a ignorar-
lo— una realidad muy sencilla y
grande, que es la existencia de

un sentimiento nacional de Pa-
tria Grande en el alma de todos
los pueblos latinoamericanos. A
diferencia de Europa, donde el
nacionalismo ha agotado su eta-
pa- histérica, la América Latina y
el resto del Tercer Mundo siguen
constituyendo regiones semi-co-
loniales e irredentas, donde el
nacionalismo liberador y el sen-
timiento de unidad patriética por
encima de clases y banderias
tienen todavia piena vigencia. Na-
die menos que el internacionalis-
ta Carlos Marx manifesté en 1867,
que los trabajadores del mundo
estaran divididos por aspiracio-
nes nacionales y nacionalistas, y
vinculados en cada pals, a su
respectiva burguesia, hasta tanto
toda opresién y dependencia na-
cional haya desaparecido de la
faz de la tierra; es decir, que la
liberacién anticolonial es una in-
dispensable .precondicién para
que pueda existir un verdadero
internacionalismo obrero. Los ac-
tuales socialistas y socialdemé6-
cratas europeos son generalmen-
te personas que'leen poco yuso-
bre todo, que no conocen a los
clasicos de la teoria de su pro-
pio movimiento. De alli que igno-
raran olimpicamente el hecho de
que los pueblos latinoamericanos
perciben la recuperacion de las
Malvinas, no como acto de un ré-
gimen de naturaleza censurable,
sino como logro histérico de una
nacidén que afirma sus justos de-
rechos. -

Jugaba también un rol no

‘desdefiable en el &nimo de los

gobernantes ingleses y europeos
occidentales el temor de que la
accién militar argentina, de tener
éxito, constituiria un precedente
negativo y alentarfa muchas otras
acciones similares en Latinoamé-
rica, Asia y Alfrica, rompiéndose
asi un orden internacional en el
cual ios Cinco Grandes ejercen
un poder de policla mas o me-
nos efectivo.

LOS ESTADOS UNIDOS. EN.
LA ENCRUCIJADA

- La mediacién del general
Haig fallé6 porque Inglaterra se
negdé a admitir una férmula de
tipo “Hongkong” o “Panamé”,



que habria consistido en la trans-
ferencia de la soberania a la Ar-
gentina, y algun tipo de arrenda-
miento a la Gran Bretafia por de-
terminado numero-de afos. Una
vez despachada la flota imperial,
Londres obviamente sentia’ sed
de sangre y se volvido mas intran-
sigente de lo que habia estado
afos antes, en la oportunidad de
las negociaciones discretas que
habian realizado Martinez de Hoz
y otros ministros argentinos. Par-
ticularmente, en abierto desafio a
las Naciones Unidas,, la .sefiora
Thatcher de pronto comenzé a
insistir en un derecho de autode-

terminacion a través de un ple-

biscito o referéndum para los
1.800 colonos britanicos de las

islas Malvinas. La ONU, muy ra- -

zonablemente, habia decidido
que tal derecho no correspondia
a los "kelpers”. Ellos son brita-
nicos establecidos en una lejana
posesidén de su pais y en ningun

sentido constituyen un “pueblo .

nativo”, como lo son, por ejem-
plo, los pueblos de Guyana y de
Belice, que conforman grandes
masas humanas con .viejas rai-
ces en su respectivo pais, y con
una cultura nacional absoluta-
mente propia y diferenciada de
cualquier otra,

El presidente Galtieri y el
canciller Costa Méndez, por su
parte, se mostraron razonables:
Con tal de no comprometer la. so-
berania- fundamental y definitiva
sobre las Islas Malvinas, estarian
dispuestos a considerar las mas
variadas modalidades de transi-
cion.

Cuando la intransigencia bri-
tanica definitivamente cerré las
puertas de la mediacion norte-
americana, los Estados Unidos
tuvieron que escoger entre, por
un lado, su principal aliado occi-
dental y, junto con él, el mante-
nimiento de la OTAN o Alianza
Atlantica y, por el otro, el sistema
interamericano, el Tratado intera-
mericano de Asistencia Recipro-
¢a, y la Doctrina Monroe (que so-
bre todo los conservadores del
Norte siempre se empefiaban en
defender, aunque.los latinoame-
ricanos niegan vigencia juridica
a la Doctrina). Su decision fue
rapida y clara: Optaron por la

Gran Bretafa, la alianza con Eu-

ropa y la OTAN.

En esa escogencia, llegaron
hasta desconocer sus obligacio-
nes bajo el Tratado I[nterameri«
cano de Asistencia Reciproca
(TIAR). Con metivo de un caso
de una agresién extracontinental
contra islas situadas dentro de
los limites geograficos en los
cuales el TIAR se aplica, una ma-
yoria de dos tercios quiso invo-
car el instrumento, pero Norte-

america se opuso. Nunca antes’

habia quedado tan claro, que pa-
ra los hombres de Washington un
tratado internacional sdélo es va-
lido si sirve a sus fines politico-
estratégicos de lucha aniisoviéti-
ca y se convierte en un mero pe-
dazo de papel si alguien preten-
de emplearlo para otros prop6-
sitos. o

Sorprendié también a algu-
nos, la forma completa en que los
mandatarios norteamericanos de-

“jaron caer al aliado sudamerica-

no mas leal en lo concerniente
al anti-izquierdismo y a la dispo-
sicién para participar en inlerven-
ciones represivas en todo el he-
misferio. Aliado .que ademads, en
el plano econémico, habia otor-
gado ventajas sin precedentes a
los grupos capitalistas del Norte,
siguiendo una politica de puertas
abiertas y condiciones Optim‘as

para la inversion extranjera.
Pero por el otro lado, Was-
hington veia el peligro de que
una Inglaterra despechada pudie-
ra volverle la espalda a la alian-
za Atlantica. Veia la posibilidad
—que pese a todo sigue siendo
muy real y hasta probable-— de
que el gobierno conservador de
la sefiora Thatcher cayera, para
ser sustituido por uno del Partido
Laborista, hoy bastante radicali-
zado y dirigido por un Michael
Foot, de vieja vocacién neutra-
lista, partidario de la convivencia
amistosa con el mundo comunis-
ta y de iniciativas de desarme
unilateral. Para alejar el espectro
de una Gran Bretafia neutralista,

"Reagan estuvo dispuesto a rom-

per con los latinoamericanos:
"~ Ademas, al igual que los bri-
tanicos mismos, Norteamérica ra-
zonaba que habia que mantener
el sistema internacional estable-
cido: los Grandes imponiendo pa-
trones de buena conducta a los
medianos (mas peligrosos que
los pequefios), y castigandolo
en casos de desacato. :
Reagan vio, asimismo, la po-
sibilidad de ganar popularidad:
Al igual que la izquierda demo-
cratica europea, la opiniéon pu-
blica liberal norteamericana de-
testa al gobierno dictatorial ar-
gentino, y mira el asunto uUnica-
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mente desde. esa perspectiva.
Conservadores y liberales se unen
en el anti-argentinismo: los pri-

meros, porque una nacion “da-

go” (peyorativo por latino) osa al-
zarse contra los anglosajones, y
los segundos, porque abominan
la dictadura militar rioplatense vy,
por falta de sentido de las pro-
porciones, la comparan con el
régimen de Hitler.

Finalmente, con una dosis
de cinismo lamentablemente muy
realista, Washington considera
que su momentanea pelea con
los latinoamericanos no le costa-
r4 mucho. Muy pronto las cosas
volveran a la normalidad. Hoy
Venezuela grita indignada, pero
mafiana sus ‘‘tabaratos’” volveran
a Miami; el petréleo venezolano
continuara afluyendo a los mer-
cados del Norte, y nuestro pais
permanecera, por largo tiempo
aun, en dependencia tecnolégica
y bajo influencia cultural y pro-
pagandistica norteamericanas. Lo
mismo ocurre en el resto del sub-
continente.  Desgraciadamente,

mientras existan nuestras estruc-:

turas sociopoliticas actuales, el
gran poder nortefio nos puede
someter a desaires y a maltratos
sin que tengamos la voluntad ni
los medios de responderle con
la misma moneda.

.EL TERCER MUNDO DIVIDIDO

Argentina no cuenta —o0 no
cuenta todavia— con un apoyo
firme y unéanime del Tercer Mun-
do en su enfrentamiento con la
Gran Bretania.

En primer término, los pai-
ses tercermundistas de la Manco-
munidad Brifanica en buena par-
te son victimas de presiones y
amenazas econdémicas que vir-
tualmente los obligan a acompa-
flar a su vieja metrépoli en esta
coyuntura.

Paises del tercer mundo de
gobierno conservador, tienen es-
tablecidas excelentes relaciones
con intereses transnacionales bri-
tanicos, canadienses y de los Es-
‘tados Unidos, y temen cualquier
cambio de la correlacién de fuer-
zas en el mundo.

Pern también naciones ter-
cermundistas de tipo consciente
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y progresista sienten, o por lo
menos sintieron inicialmente, una
seria preocupacién ante la ac-
cion militar unilateral de los ar-
gentinos contra las Malvinas. No
sin razén —este argumento si es
importante y valedero—, tales
paises opinan que la legalidad
internacional, y sobre todo el
principio del arreglo pacifico de
las divergencias entre naciones,
constituyen la mejor defensa de
los débiles contra los fuertes. Las
Naciones Unidas, como expre-
sién de la auténtica mayoria de
la humanidad (mayoria ex-colo-
nial y en vias de desarrollo), de-
fienden el acato a las normas del
Derecho Internacional vigente, y
sobre todo el principio de no re-
currir a la fuerza hasta tanto es-
tén agotadas todas y cada una
de las posibilidades de solucion
no violenta. Argentina debilité un
principio que protege a los pe-
quefios contra abusos de los

grandes naciones dirigentes del

Tercer Mundo, como la India y
Argelia.

POSIBLE DESENLACE

A medida que el conflicto se
alarga, Argentina tiende a forta-
lecerse mas, mientras que Ingla-
terra se debilita. El tiempo favo-
rece a la nacién del Sur.

Desde el punto de vista mi-
litar, Argentina tiene grandes
ventajas logisticas. Sus lineas de
comunicacion son cortas, mien-
tras que las de Inglaterra son in-
mensamente largas. El costo eco-
nomico y las dificultades técnicas
son menores para los argentinos
que para los britanicos.

- En lo politico, la continua-
cién de una lucha defensiva, co-
mo es la actual de la nacién ar-
gentina, tiende a unificarla cada
vez mas. En cambio, la opinion
publica britanica cada dia mas
se estd tornando en contra de
su gobierno y de su politica agre-
siva. Asimismo, los paises de la

Comunidad Europea, que inicial-
mente estaban firmes al lado de
la sefiora Margaret Thatcher, es-
tdn comenzando a vacilar y a re-
considerar su posicion.

El Tercer Mundo, viendo ca--
da dfa més una realidad muy sen-
cilla y grande, de lucha anticolo-
nialista de un pais mediano y en
desarrollo, contra una gran po-
tencia imperialista, tendera a ol-
vidar en gran medida sus preo-
cupaciones iniciales y a cerrar
filas en torno a la Argentina.

(Una excepcion la podran
seguir constituyendo algunos pal-
ses angloparlantes del Caribe, te-
merosos de que Venezuela y
Guatemala podrian sentirse ten-
tados a atacar a Guyana y Beli-
ce. Seria de enorme importancia
que las fuerzas democréaticas y
populares de Venezuela en parti-
cular, presionaran en favor de
pronunciamientos y garantias fir-
mes y convincentes en el senti-
do de que no vamos a intentar
la recuperacién por la fuerza de
Guayana Esequiba, porque se tra-
ta de un caso enteramente dis-
tinto al de las Malvinas, en vista
de que alli si existe una nacién
que no es moralmente responsa-
ble de los actos rapaces de sus
ex-amos coloniales.)

La unica forma en que el go-
bierno inglés podria salvarse y
triunfar en este conflicto, seria
por la exitosa invasién y toma de
las Malvinas. La operacion de de-
sembarco -costaria un nGmero
grande de vidas, y es dudoso que
la sefiora Thatcher quiera asumir
la responsabilidad de ello ante
la opinién publica, ya critica y
mas bien hostil, en su pals.

En Argentina misma, por
mas que la dictadura inicialmente
tom6 las Malvinas para salvar su
prestigio y mantenerse en el po-
der, parece ser que la lucha na-
cional defensiva estd generando
de hecho una enorme participa-
cion popular en decisiones e ini-
ciativas, y el efecto global tende-
ra a ser democratizante. Después-
del conflicto, Galtieri podra ser
héroe nacional, pero no podra
evitar el reemplazo del régimen
militar por un gobierno mas am-
plio, mas representativo y mas
popular.





