LA ESTRATEGIA MILITAR |
" DE ESTADOS UNIDOS
'Y AMERICA LATINA ~
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Sin duda que dentro de un andlisis de:las relaciones de _Ios"E.st:ados Unidos con América Latina y con el resto del mundo la es-
trategia militar ocupa un puesto de primer orden. La polftica del Presidente Reagan y su secretario de Estado A. Haig tiene

como uno de sus ejes fundamentales el devolver a los norteamericanos la confianza en su propia fuerza y capacidad- militar -

Con esa bandera conquistaron muchos votos. De a//f entonces que enfatizar la estrategia de un Ejército fuerte, decidido, con
recursos suficientes y capaz de obtener wctor/as ‘no sea’ ‘un- problema Unicamente de defensa del territorio o de los intereses
norteamericanos en cualquier parte del mundo. Es’ tamb/én un problema pol f t/c}o un prob/ema de identidad y segquridad nacio-
nal de un pars poderoso que se siente deb///tandose y perd/endo capac:dad de’mantener la hegemon/a mundial de su modo de

vida. . Cee

El presente trabajo, publicado-en la revista mexicana Convergencla en su‘numero de mayo-/u//o de 1981, es obra de un militan- -

te de la izquierda cristiana chilena, actualmente investigador en el Centro de Estudios Latinoamericanos de la Facultad de
Ciencias Polfticas y Sociales de la Universidad Auténoma de México, nos ofrece una interesante panorémica de los prob/emas
y reacomodos de /a estrategfa mili tar norteamer/cana y sus /mp//cacmnes para América Latina. (N. de la R.).
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nocida militarmente como “la estrategia'de contencién me-
-diante ayuda econémica y militar”. En palabras‘prohuncia-
das en 1951 por el entonces presidente, “debera ser la poli-
tica de Estados Unidos respaldar a los pueblos libres que es- -
tén resistiendo presiones (...) y nuestra: ayuda debera condu- .
cirse principalmente mediante la asistencia econdmica y .fi--
nanciera, que es esencial para la estabilidad econémica y los
procesos politicos ordenados” (1). Tanto la retérica presiden-
cial como otros instrumentos de ordenamiento estratégico
(como el Documento 20, de ese mismo afio, del recién Creado
Consejo de Segundad Nacional), no incluian expllc1tamente
la intervencién de fuerza militar estadounidense propla ‘Es
esta la doctrina que se aplica en Grecia, Turquia y; mas cerca-
no nuestro, en la Guatemala de jacobo Arbenz.

‘nos ideoldgicos, sobre' ‘que la historia de las estrateglas s, en
* lo sustancial, historia de las guerras o de los términos de reso-

lucién de las crisis en las que la amenaza de utilizacién de la
’ fuer_za m1htar jugd un papel fundamental.

son consecuencia de la comprobacién en la practica de'la inu-
tilidad del conjunto o de parte de las bases de una concep-

tendida como la definicion de los objetivos de una nacién por
los que es mdxspensablc luchar y la determinacidn de las fuer-

trategia militar propiamente "tal, entendida como la ciencia 'y
.el arte de la utilizacion de las fuerzas armadas y la violencia
parala consecucion de los ObjethOS politicos (Herman Kanh)

REPRESALIA MASIVA ' . As{ ha ocurrido en la ciencia militar marxista y. as{ tam-
Ya a fines de la década de los- cua.renta, el m‘mfo de los. * “bién se ha dado en el transcurso estratégico del pensamlento
;eyolucxonanos en China y las noticias de la prl_mera explo-  “miljtar- burgués. El gran revolucionador de la estrategia, Karl
sién atémica de la URSS iniciaron un debate que cuestionaba. Von Clausewitz extrac su teorizacién novedosa sobre la gue-
las concepciones de la administracion Truman. El desarrollo: - rra de su- préactica y anallsxs histérico de los conflictos bélicos:
de la guerra de Corea y su desenlace, viniero'r} adar lvas bases subsiguientes a las rcvolucxones burguesas, que permitieron
de una profunda rectificacién, cuya primera expresion publi--  ja5 nuevas concepciohes estratégicas victoriosas de Napoleon,
ca la constituy6 el discurso del secretario de Estado J.F: Du- asi como de sus derrotas, especialmente las derivadas de su
lles ante el Consejo de Relaciones Exteriores de Nueva York, incapacidad de comprender los factores morales involucrados
en enero de 1954. Surgia la doctrina “de la represaha masi- en las guerras patridticas defensivas. )
va”, en la que EE.UU. declaraba su voluntad de contestar con : Esto acontece también con la estrategia estadoumdense
todo su poderio nuclear cualquier “aménaza al mundo libre”, contemporanea .. _ . .

ya sea contra el agresor menor en la periferia o contra la'

URSS directamente, si su involucramiento se comprobaba. ESTRATEGlA DE CONTENCION

Como era obvio, la'doctrina Dulles de represalia masiva llevé Un profundo corte se produce en la produccién intelec-
a una disminucién de los gastos, el tamafio y la calidad de las - tual sobre’ asuntos behcos en EE.UU. luego de la adqu1s1c1on
fuerzas armadas convencionales y un incremento significativo - * jeI arma nuclear y su posterior uso sobre el pueblo’j japonés.

de las fuerzas —desde entances llamadas estrateglcas—— de ca- - Después de un periodo en 'que el establishment militar
ricter nuclear y termonuclear. " estima posible que el monopolio del arma nuclear, y la breve

En 1957, cuando a mediados de afio la URSS lanzé su - confraternizacién entre la URSS y EEUU nacida del enfren-
'prlmer misil ballstlco mtercontmentalyluego coloco endrbita . tamlento comin -del fascismo durante la segunda Guerra

¢l primer Sputnik, se derrumbaron dos pilares bésicos de'la re-* . Mundial. (Il GM), le den una primacia absoluta al campo ca-
presalia masiva: la invulnerabilidad tex"ntorlal ;de EE. Up f_ren-_ pitalista, se formula la doctrina Truman, en la que se define
te a la URSS vy la viabilidad a largo aliento de'la supenondad al “comunismo” (1a URSS y cualquier movimiento de libera-
estratégica estadounidense sobre cualquier enemigo, actualo . (jdn o de autodetermmacnon “nacional) como el enemlgo prm-
potencial. Si a ello se agregan las reflexiones surgidas sobre la - c1pal

imposibilidad de EE.UU y sus aliados de impedir los,tr:upfps - La matriz estrateglca que se formula., yaen 1947 es co-
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e Parece haber consenso, entre - anahstas de diversos sig- .

Dicho de otra manera, los grandes cambios estrategxcos -
cién ‘estratégica. Esto vale tanto para la estrategia global, en- -

~ zas necesarias para conseguirlos. (Kissinger), como para la es-
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de las revoluciones vietnamita, argclma y cubana y la incapa-
cidad objetiva de utilizar el arma nuclear en otros conflictos
periféricos, se configura un cuadro de crisis total de los con-

-ceptos estratégicos: éstos no lograban definir adecuadamente

los medios de fuerza y su grado de utilizacion para obtener el
objetivo poll’tico consensual (detener el avance comunista,
que se hacxa sinonimo de los mowmlentos de liberacion).

REACCION FLEXIBLE

.La disidencia -del' establishment elaboraba, desde la
oposicion a la administracién Eisenhower, una alternativa es-

‘tratégica, que fue plasmada con particular claridad por el ge-

neral Maxwell Taylor (2). El ascenso al poder del presidente
Kennedy llevé a los militares y civiles disidentes a los princi-
pales puestos de poder, con lo que la llamada “estrategia de
reaccion flexible’”” pasé a ser la doctrina oficial del Estado
norteamericano. En su esencia, tal estrategia reconocia que es
“tan necesario impedir o ganar rapidamente una guerra limi-
tada como lo es evitar una guerra generalizada...” (Taylor).
Para ello, se argumentaba, es necesario construir numerosos
escalones, que van desde pequefias acciones encubiertas para

- destruir focos subversivos potenciales, pasando por interven-

ciones militares con fuerzas estadounidenses, hasta llegar a la
guerra nuclear declarada, concebida como un sélo golpe nu-
clear definitivo.

La estrategxa de reacci6on ﬂexxble, que como demostra-
remos mas adelante es la que sigue vigente, considera un pri-
mer escalén, en el que no se comprometen directamente en
combate fuerzas militares de los Estados Unidos o de la Orga-
nizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN). Dicho es-
calon (aplicado profusamente en Chile en todas sus variantes),

incluye: o

Acciones encubiertas de los servicios de inteligencia es-
tadounidense, ya sea directamente o a tr'avés de sus homoni-
mos nativos; K

acciones de propaganda abierta a través de medios pro-
pios (agencias internacionales de noticias, por eJemplo) o de

. financiamiento 'de medios ajenos de ongen local;

programas de apoyo o guerra econémicos, destinados a
afianzar o desbaratar el funcionamiento_econémico y social
del pais ‘objetivo”;

transformacwn de las fuerzas armadas nativas en un
bastién capaz de derrotar a los “insurgentes”, proveyendolas
de adoctrinamiento, adiestramiento . en nuevas técnicas’ de
contrainsurgencia, nuevos armamentos especialmente adapta-
dos o creados para la guerra de guerrillas, transformacién de

las pohc1as en cuerpos paramlhtares unhzacmn de mercena-

rios; etcétera;

construccidon o tobustecxmlento de.alianzas regionales,
en que las fuerzas militares de los aliados reemplacen o dcom-
pafien a las fuerzas estadounidenses, si ‘el escalén nativo es de-
rrotado (Tratado Interamericano de 'Asistencia Reciproca,

. TIAR, v Consejo de Defensa Centroamericano (CONDECA),

para e} caso de América-Latina y ¢l Caribe) (3).
El segundo escaldn, que se considera utilizable si fallan

- -‘los anteriores, son las fuerzas propias estadounidenses, para
i lo cuzl dicho pais estableci6 en diversos territorios regiona-
les, bases Ppara proveerse de fuerzas, prefercntemente navales,

transfor  bles en ejércitos de ocupacién. El arma al que se: le
asigna prioritariamente la tarea de desembarco y control del
territorio es el Cuerpo de Marines, cuyo desempeiio exitoso
en Repiblica Dominicana es suficientemente conocido
(“doctrma Johnson”).

Un tercer escalén es el de los dxsposmvos nucleares.
Contempla una serie de armas y contra-armas orientadas a
disuadir al enemigo de asestar un golpe sorpresivo sobre el
territorio de EE.UU. y sus aliados de Ia OTAN. No nos ex-
playaremos al respecto, porque en nuéstra opinién es el se-
gundo escalén el que ha tenido mas modificaciones estraté-
gicas reales (en el sentido de utilizacién concreta de la fuerza
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y no de la “estrategia ficcién” del over-kill nuclear), y el que
representa ahora el peligro mayor para los futuros triunfos de
procesos de liberacién nacional en América Latina y otras
regiones del llamado Tercer Mundo. La ausencia de un trata-
miento adecuado de sus modificaciones tanto en los centros
académicos especializados en el estudio de EE.UU. como en

las organizaciones politicas del subcontinente, justifica una

atencion mas detallada sobre su evolucién hasta nuestros

dias.

VIETNAM: EL ERROR DEL GRADUALISMO

A partir de la derrota de Vietnam, luego de un pen’odd
de evidente paralogizacién del debate estratégico, se produjo

"una profunda y encontrada reflexién militar de las razones

politico-militares de la derrota. De ella permanecieron bas-
tante alejados los politicos civiles, todos ellos preocupados
mas de superar el “sindrome de Vietnam”’, mediante el silen-
cio que de extraer lecciones para la defensa del cuestionado
poderio estadounidense.

Los errores asumidos para la estrategia futura —que es
lo que nos preocupa actualmente— abarcaron todos los cam-
pos doctrinarios: los objetivos politicos y su relacion con los
objetivos militares; la utilizacion de los medios, tanto en la
perspectiva estratégica como en la tictica y el arte operativo;
la relacion con los aliados, etcétera (4).

El primer error que parecen diagnosticar con fuerza los
militares estadounidenses es la ausencia de objetivos politicos
claros (5) y, cuando los hubo, la incapacidad de definir obje-
tivos militares para conseguirlos cabalmente. El general Wi-
lliam Westmoreland, una de las figuras protagonicas de las
operaciones bélicas en Vietnam, sefialaba al respecto: “El
presidente (Johnson) anuncidé que no extenderiamos la gue-
rra, por lo cual se estableci6é una estrategia defensiva en tierra
que dié al enemigo mads libertad de accidn... formulé una es-
trategia(6) que puede describirse brevemente de la siguiente
forma: contener al enemigo, derrotarlo en el Sur, ayudar a re-
construir la nacién, y bombardear objetivos bélicos en el Nor-
te en una escala gradualmente creciente, hasta que el enemigo
percibiera el mensaje de que no podia ganar y, en consecuen-
cia, negociara o aceptara tacitamente un Vietnam dividido”.
Y agrega enfiticamente: ‘“‘Sin embargo, el bombardeo se llevéd
a gabo de forma esporadica, segun los altibajos de las presio-
nes politicas en los Estados Upidos” (7).

Una reflexién similar formula respecto a la conducta
seguida por el mando politico después de la ofensiva del Tet
(1968), desencadenada por los patriotas vietnamitas con el
apoyo de Vietnam del Norte, a la que califica de grave “de-
rrota militar-del Vietnam del Norte”. Dice Westmoreland:
“Existe un viejo axioma militar que dice que ‘cuando el ene-
migo sufre, no le des cuartel, presionalo mas’. A pesar del
asesoramiento militar en contrario, nuestros lideres politicos
disminuyeron la presién contra el régimen del Hanoi y lo
atrajeron a la mesa de conferencias” (8) ~

La critica a la imprecisién de los objetivos militares se
centra principalmente en la aplicacion “gradual” de la escala-
da militar estadounidense. Se culpa al gradualismo en la apli-
cacion de la fuerza de ser el responsable de la no consecucién
de los objetivos militares, error agravado por las imprecisio-
nes e interferencias politicas. Un analista militar describe as{
el proceso de definicion de la escalada: “la primera fase com-
prenderia vuelos de reconocimiento armados sobre Laos; en
la fase II, se emprenderian bombardeos prolongados estado-
unidenses contra el norte. El presidente Johnson puso en eje-
cucion la fase I en diciembre de 1964. En febrero de 1965,
después de una serie de ataques del Vietcong contra instala-
ciones estadounidenses, é1 ordend que la segunda fase fuera
puesta en ejecucidn. Los objetivos de la escalada nunca fue-
ron precisamente delineados. ...En resumidas cuentas, el gra-

. dualismo era una opcién cuando no parecia disponer de

otras. ...el gradualismo representé un esfuerzo desgraciado



por combinar el arte militar y la diplomacia” (9).
ERROR TRAS ERROR:

El segundo error importante que descubren es que la
oposicién interna en Estados Unidos fue fatal para la conduc-
cién politico-militar de la guerra. Esta ausencia de “unidad
nacional” agravé el problema de la incorrecta relacion de fi-
nes y medios. “El mensaje que el enemigo recibié —escribe
Westmoreland en una de sus reflexiones— no fue uno de re-
solucién y, fuerza, sino de inseguridad y debilidad politica, no
sélo por virtud de los actos oficiales, sino también por las
expresiones de los elementos vocingleros y emotivos de nues-
tra sociedad que optaron por resistir activamente la politica
nacional”. Y agrega: “Mientras nuestros soldados combatian
y morian por el principio de la libertad y ¢l derecho a disen-
tir, équé cosas veian suceder en su patria? La quema de la
bandera, virulentos ataques contra los funcionarios publicos,
destruccién de los cuarteles de reclutamiento, encomios a fa-
vor del Vietcong, mentiras y,.engafios de parte de los jovenes
para librarse del servicio militar... Es asombroso que un nd-
mero de nuestros ciudadanos, incluso representantes de los
‘medios de divulgacién, se dejaran engafiar por la propaganda
de Hanoi” (10). . .

Otro analista se queja también del papel de los mass-
media en la creacién de la oposicién interna a los que acusa
de crear “un consorcio entre los lideres de la oposicion y la
prensa libre occidental” (11). e '
' El tercer error que desprenden casi unianimemente los
analistas del Pentigono es la inaplicabilidad del concepto de
“fuerza total”, plasmado por Nixon y. su secretario de Defen-
sa Melvin Laird, en la fase de “‘vietnamizacion” de la guerra.
Dicho concepto establecia que EEUU ya no debia hacerse
cargo totalmente de los esfuerzos militares para “defender al
‘mundo libre”, y que se requeria el concurso cada vez mas,
creciente de los -aliados, ya sea en su propia defensa o en la
de su regién mas inmediata. “Muchos de nuestros aliados
—declaraba Laird ante el Congreso de 1971— ya han alcanza-

do prosperidad, otros la estan alcanzando ripidamente. Por

lo tanto es mas real y mas eficaz que la responsabilidad de
proteger la paz y la libertad sea compartida mas ampliamente
por nuestros aliados y amigos”. (12).

La cuarta leccién —de caricter estratégico tactica— es s
que Vietnam ensefia que la proporcién de hombres y equipos
comprometidos en el teatro de la guerra debera ser mucho
mayor que la imaginada anteriormente. Resultaba evidente
que las armas sencillas eran capaces de inutilizar a unidades
complejas de alto costo. Una mina “vietnamita” de fabrica--
cién primitiva era capaz de paralizar un tanque; un fusilero
diestro lograba derribar un caza-bombardero con un fusil de
repeticién; un explosivista bien entrenado podia lograr tal
destruccién de un sistema. vial, que detenia por horas-y aun
dias el avance de una compafifa autotransportada, etcetera. .
Esta conclusidn, ya insinuada en el debate posterior a Viet-
nam, se ve elevada a la categoria de verdad estratégica en los
andlisis de la guerra de octubre de 1973 y la aparicién de un
nuevo tipo de armas en &l campo de municiones; las PGM
(precisién Guide Munitions: Municiones Teleguiadas de Pre-
cisién) (13). ) C .

El quinto tipo de reflexiones, se orienta a llamar la
atencioén sobre el problema de la movilizacion de las reservas’

y los costos cada vez mas crecientes de las unidades comple-

jas. En cuanto a lo primero, quedd demostrado que la presun-
cion de que las reservas eran movilizables en un alto porcen-
taje y con una cadencia en el tiempo bastante rapida, no pa- -
saba de ser una ilusién. “Es irreal esperar que una unidad de
maniobra del componente de la reserva se despliegue en me-’
nos de 30 dias. Seria una locura predicar’planes de guerra

con esta premisa. ...¢Cémo podemos esperar que los compo- .
nentes de la reserva logren este objetivo en 39 dias de entre- |

namiento al afio mientras el ejército activo no puede satisfa-

cer el requisito de entrenamiento en todo el ano?..” (14).
En cuanto al costo, se sefiala que la tendencia de la investiga-
cién y el desarrollo, de nuevas armas ha conducido a un esta-
ble encarecimiento de cada unidad nueva, sin que la serie an-
terior haya terminado tan siquiera de demostrar su utilidad

(15). :
EL ERROR DE EXCESO '

La sexta gran leccidén incluye un conjunto ‘de aspectos”
de péctica y arte operativo militar que, a juicio de los analis-
tas del Pentigono, habrian sido descuidados o simplemente
no considerados. El mayor Powe (16), sefiala los siguientes
errores principales: :

— excesivo énfasis en las metas de corto plazo. Se pre-
gunta ‘“‘¢Hicimos nuestro maximo esfuerzo en Vietnam o per-
mitimos que las metas a corto plazo obscurecieran la misién
fundamental?’’. Su respuesta, en diversos planosde organiza-
cién y operacidn, es rotundamente negativa;

— complejidad creciente e inmanejable. “éNos hemos
vuelto nosotros, como ejército, demasiado complejos? A ve-
ces el ejército parece tener toda'clase de personas pero ningu-
no combatiente, y suficientes computadoras para asignarle
una a cada soldado...”. El analista coloca como ¢jemplo el
profuso uso de sensores terrestres para detectar los movi-
mientos enemigos y otros ingenios ‘“‘husmeadores de gente €
infrarrojos”, que fueron ineficaces para proteger los campa-
mentos, localizar adecuadamente los planos del tiro artillero
y bombardero, y que contribuyeron a disminuir la actividad

"y creatividad del combatiente y los mandos. Otro estratega se
- refiere a las dificultades de transporte del material complejo.
. “Facilmente podemos imaginarnos —escribe en 1976— los

grandes montones de cajas y contenedores sin identificacién
ni control en los terminales del continente para procesar y
enviar a unidades que esperan malamente por una pieza espe-
cifica o un tipo particular de municién” (17).

~ comodidad, complacencia, excesivo lujo de superio-
ridad de armas de apoyo al combate de infanteria. Se sefidla,
descarnadamente, en que EEUU llev “ala zona de combate
cantinas, televisores, miles de acondicionadores de aire, ne-
veras, automéviles y rociadores para el cabello...”. Y se agre-
ga: “muy bien se puede argiiir que el uso de helicéptero (por .
ejemplo), se convirti6 en una trampa sutil, particularmente
cuando nuestra habilidad para retener una porcién de terreno
dependia totalmente de nuestra habilidad para ir y venir por
aire”. . - :
REACOMODO ESTRATEGICO

Las conclusiones del debate —como se advirtié a su
tiempo-- (18) fueron resumidas por el hoy general Fletcher
K. Ware, del Ejército de los Estados Unidos, y por el actual-
niente coronel Wesley-Clark, de la misma rama.

Se trata, en primer lugar, de reivindicar una estrategia
que siga utilizando el escalén de la intervencion directa mili-
tar, aunque haya oposiciérn interna. “Bajo cualquier criterio
de andlisis, —dice Ware— yo creo que, con toda seguridad, po-
demos presumir una renuencia nacional al involucramiento
militar, Sin embargo, el que comprendamos eso no elimina la
necesidad de desarrollar estrategias que requieren la aplica-

--cién del poderio militar de EEUU para promover los intereses

nacionales... dentro del contexto del temperamento y la vo-
luntad nacional” (19) A juicio del autor, se trataria de un
concepto estratégico de intervencién que consistir{a en:

una rdpida decisién para emplear la fuerza seguida de
«un rapido despliegue de suficientes fuerzas para .
_llevar a cabo objetivos especificos probablemente den-

"tto de limitaciones geogrificas y de tiempo.

v Wesley Clark, por su parte, en su articulo en contra del
“gradualismo”, reivindica la relacién de lo politico y lo mili-
tar, y establece:
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“primero: deben aplicarse presiones coercitivas tan di-
rectamente como sea posible para asegurar los objetivos del
compromiso;

~segundo: ' deben establecerse cuidadosamente limites
para evitar la i lmpresmn de flaqueza;y .

tercero la coercién debe tener una conclusién que pue-
da realizarse légicamente” (20). .

. Como se puede ver, del debate de la derrota en Vxet-

nam surge la vigencia de la reaccion flexible. Lo que cambia .

es el concepto de la fuerza, la forma de aplicacién en contra
del enemigo y la creacién de nuevos‘escalones en el tramo
militar estadounidense. En palabras de Clark, “la reaccién
flexible no esta muerta, porque el desarrollo de opciones mi-
litares continuara. La potencia militar promete ser mds flexi-
ble, mis ripidamente desplegada y mas facil pa.ra'controlar
Los formuladores de polmcas nacionales hallardn que estin
confrontados con mas opciones militares que considerar
cuando los intereses nacionales estén amenazados” (21).

LA ADMINISTRACION CARTER "

. Esta era la opinién del estabhshment militar .a la llega-
da de la .administracién Carter. El nuevo presidente, a dife-
rencia de Kennedy, no era portador de una nueva concepcion
estratégica estadounidense en el plano militar. Su consejero
de Seguridad Nacional, Zbniew Brzezinsky, y su secretario de
Defensa, Harold Brown, no formularon un cuerpo contestata-
rio a estas conclusiones militares. Por el contrario, este ulti-
mo insistié explicitimenté en que durante su mandato no ha-
. brian “nifios sabios”, como habia ocurrido en la era Kennedy-
Mc Namara, por sobre el Jefe cxvxl y los _]efes mllxtares del
Pentdgono (22).

Sin embargo, la concepcxon global de Brzezinsky in-
cluia, con mayor fuerza aun, la idea nixoniana de “‘fuerza
total” al radicar parte unportante de la estrategia de “defen-

” estadounidense de las dreas candentes, en la existencia de
potencnas emergentes”, como Irin, con poderosos ejércitos;
estimaba ademds indispensable profundizar la distension con
el campo socialista, compa.rtxendo el liderazgo del mundo oc-
cidental con los socios trilaterales de Europa, Asm y Amenca
del Norte (23).

Hoy se sabe que tales concepaones no eran comparti-
das por las Fuerzas Armadas. Lo declara explicitamente el ge-
neral David C. Jones, presidente de-la Joint Chiefs of Staff re-
cién nombrado por Reagan, en su primera comparecencia an-
te el Congreso. “...Sin embargo, el consejo militar es una de

\

. las ‘'muchas voces' que influencian la distribucién de los recur-

sos nacionales limitados. Otras voceés han sido mas.persuasivas
en declarar aceptable el riesgo (de no basarse en la fuerza pro-
pia), y en elevar las prioridades de los gasto$ no defensivos”,
Debe recordarse que el general Jones fue miembro de la Joint
Chiefs durafite toda la administracion Carter, como jefe de la
Fuerza Aérea.

La insistencia de los militares parece haber convencido
a Carter muy al inicio de su mandato, lo que explica que ya,
en 1978 habia decretado la directiva presidencial nimero 18,
en la que se ordenaba al Pentdgono formar una fuerza espe-

cial para contingencias en el Tercer Mundo, sin partxcxpacxon.

de la OTAN; esto es, fuerza propla.

.. A fines de 1979 —crisis irani y triunfo sandinista me-
diante— el Pentdgono anuncia que se ha constituido la Fuerza
de Despliegue Répido (F DR) que sera comandada por una
“Fuerza de Traba_]o Conjuntg” (un estado mayor que combi-
na las cuatro “armas” de las Fuerzas Armadas de EE.UU.:
eJex'cxto, aviacion, marina y cuerpo de marines), bajo el co-
mando del general Paul Kelly. El secretario Brown informa

que la Rapid Deployment Joint Task Force (RDJTF), estard’

situada en la Base MacDill de la Fuerza Aérea, en F lorida, y
que hasta ese momento estaba compuesta por dos divisiones
aerotransportadas, ‘dos batallones de fuerzas especiales del
- ejército de tierra y tres divisiones de marines, con sus respec-
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tivos transportes a los que acompana una flota de aviones de
transporte del Military Airlift Command (70 C-5 y 234 C-141).
Desde la fecha de su formacion, la nueva fuerza dispondra de

" 5 mil millones de délares durante el plazo de 5 afios, para su--

bir de 80 mil hombres hasta 200 mil, con sus correspondien-
tes transportes (24). .-

En los meses finales de la Admmlstracxon Carter resultd
ya evidente que lo que habia ocurrido era la aceptacién del
concepto estratégico de ampliacién del escalén de interven-
cion con fuerzas convencionales, en todos los teatros perifé-

‘ricos (no europeos) donde los “intereses vitales’ estuvieran

amenazados. La Administracion Carter se lanza a la bisque-
da de bases en Omén, Kenya, Somalia y Egipto, en lo que pa-
reci6 el primer intento de tener, ademds de la Fuerza de Des-
pliegue Répido central, otra especializada en el teatro de gue-
rra del Golfo Pérsico. Caracteristicas similares —fuerza de
despliegue répido para saturar teatros de guerra sin depender
de los aliados nativos— tiene la Joint Task Force on Cari-
bbean and Central America. Es el propio James Carter el que
declara (el 1o. de octubre de 1979, luego. del -. alboroto por

“presencia de la brigada soviética en Cuba”) que se habia
constxtuld_o un Estado Mayor (Headquarter) dedicado exclu-
sivamente a América Central y el Caribe al que “asignare
fuerzas de todos los servicios militares, para la expansién y.
conduccién de operaciones ( .). Este headquarter empleard
fuerzas diseiiadas para la accion, si se requiere...” (25).

REAGAN: NEOCONSERVADORES . Y MILITARES

Del debate sostenido en México por un grupo cada vez
mas numeroso,de investigadores dedicados al andlisis de
EE.UU. .han surgido hipotesis en torno al significado 'del
nuevo equipo que ha llegado a la ctspide del poder en Esta-
dos Unidos. ) -

La primera hipétesis, que compartimos, es que el grupo
neoconservador que rodea al nuevo presidente (formado por
numerosos militares y ex funcionarios de los servicios de inte-
ligencia, asunto que suelen olvidar los colegas latinoamerica-
nos), intenta representar lo que la filosofia polx'tica y la estra-
tegia del New Deal y el pensamiento econémico keynesiano
representd para el “neoliberalismo” imcxado por Franklin D.
Roosevelt. (26).

La segunda hipétesis, que surge de la revisién de los
textos de los neoconservadores y de los discursos y documen-
tos del candidato Reagan, es que los neoconservadores, diag-
nosticando una grave crisis global de la sociedad norteameri-'
cana, colocan su centro generador en elementos morales y
-culturales’ (autoridad, incentivés individuales, etcétera) y se
proponen, desde el poder inmenso del Gobierno, atacar a la
“Contracultura enemiga” en toda la extensién de la sociedad
estadounidense y en todos los lugares del planeta.-

La tercera hipdtesis, que, tiene .ya suficientes bases de
comprobacidn, es que si Reagan ha debido negociar ciertos
aspectos marginales de sus propuestas, ha sido el plantea-
miento de los “duros” el que se ha impuesto en los nombra-
mientos principales'y en los programas ‘de gobierno que ya ha
aprobado el Congreso.

Con estas apreciaciones, es posxble dimensionar’ mejor
el papel central que cumple la estrategia militar dentro de la
estrategia global del equipo de Reagan. Cabe reiterar que con
el nuevo presidente suben al poder los disidentes de la estra-
tegia carteriana y adquieren preminencia fundamental perso-
neros estrechamente ligados al establishment militar (Alexan:
der Haig, Daniel O. Graham, Thomas Moorer) o de mtehgen-
cia (Richard Allen, George Bush, F rank Carlucci). . .

LINEAS ESTRATEGICAS

Cuatro son, n, a nuestro JI.HCIO, las lmeas centrales de e

tratecgia:
1. Se- 1mp1anta lo que Klare llama con humor “‘el nuevo .
ecumenismo”: Estados Unidos entiende que todo el mundo



es escenario de su guerra, y por ello el desafio mas importan-
te ‘que se le plantea ahora es el restablecimiento-del poderio
militar. Se trata de pasar no sélo a la supuesta paridad perdi-
da, sino de la pandad a la superioridad, en todos los rubros
bélicos y -en todas las dreas del’ mundo, para lo cual es necesa-
rio brindar prioridad central al gasto militar. “Debemos con-
frontar la realidad —dice el general Jones, presidente de la
Joint Chiefs, y lo repite después Caspar Weinberger, Secreta-
rio de Defensa— de que la actual caida de la capacidad mili-
tar y estratégica de EE.UU. son consecuencia de un largo pe-
riodo de declinacién de nuestro gasto de defensa”(27).

2. La politica de defensa que se entiende como inex:
tricablemente ligada a la politica exterior y que se entregaa
un militar (Haig) y a un exagente de la CIA (Allen), (28) s¢
plantea por dreas y regiones; pero en cada drea se obliga a

leer -1a situacion:con el-prisma del balance de poder entre:

Estados, Unidos'y la Unién Soviética. Dicho de otra manera,
no se conciben situaciones nacionales porque cualquier parte

del globo; dice relacién con el enfrentamiento con la URSS,

reidificada como enemigo poderoso. “‘La pérdida de superio-
ridad estratégica, la extensiva modernizacion de las fuerzas
soviéticas de. tierra, mar y aire, el sostenido mejoramiento en
la capacidad de proyeccién de la fuerza soviética, el uso so-
viético de fuerzas aliadas para sostener facciones revoluciona-
rias en.todo el mundo... han transformado el caricter del
mundo y nuestros requerimientos estratégicos... (29). Esto
es vilido para Nicaragua, a la que se contabiliza en los mapas
estratégicos como territorio bajo- “la influencia soviética”,
junto a Cuba y Granada. (30).

‘3. Es necesario recuperar el 11derazgo de los Estados
Unidos en el mundo cristiano:y. occidental. Hay que consul-
tar .con los aliados aquellas decisiones que los involucran di-
rectamente, pero el tnico poder con capacidades globales es
y debe seguir siendo EE.UU. gque vuelve asi a ser el factotum
de la defensa-de. la civilizacién occidental. Es el concepto de
“fuerza propia”, “vélido también para América Latina, espe-
cialmente en periodos de crisis. (31).,

4, Debe restablecerse el paradigma neoclausewitziano
de la legmmxdad de los medios frente a la legitimidad de los’
fines (y qué mds legitimo, para ellos, que la “lucha contra el
_comunismo!.). De ahi que se rescate como matriz estratégi-
ca la reaccion flexible para la tarea de contencién del comu-
nismo, ampliando y diversificando, mas y mas cada uno de los
e€scalones. En este sentido se plantea:

.dejar “libres las manos” —amarradas por los excesos de
los hberales—— de los servicios y de la “comumdad de inteli-
. gencia” (32). . .

dotar a los.aliados de mis - -armas y adiestramiento que”
los capacite para defenderse del enemigo en sus propxos terri-
torios;
~ entender Ia ¢ ayuda econdémica” y los orgamsmos inter-
nacionales y nacionales de cred1to como armas para la guerra
econdmica;
establecer. mas capacxdad de’ mtervencxon con fuerzas
propias, desarrollando la Rapid Deployment Force en terri-
torio estadoumdense y preparando otras RDF para los tea-
tros regionales mas algidos,
generar -un -nuevo escalon ~la guerra nuclear limitada—
ya no come un juego de guerra sino como una realidad opera-
tiva (33). ..
PROYECCIONES. SOBRE AMERICA LATINA

Las_lineas estratégicas arriba:sintetizadas tienen su co-
rrelato para América Latina; pero“se ven agravadas por el ca-
racter del equipo civil y militar de “latinoamericanistas” del
presidente Reagan (34). Provenientes en su mayor parte de la
Hamada “escuela geopolitica” del Centro de Estudios Estra-
tégicos de la Universidad de: Georgetown émpezaron sus con-
tactos con los goblemos mas autoritarios y con las derechas
més reaccionarias de América Latina desde el mismo momen-
to eém que inician su asociacién con Ronald Reagan. Su vo-

luntad de 1mponerse a los sectores mas hberales de Ta buro-
cracia permanente le ha quedado de manifiesto tanto por la
alianza que han hecho con los “halcénes” como por las suce-
sivas defenestraciones de los funcionarios de carrera que se.
oponen a sus proyectos (William Bowdler y Robert White,
por ejemplo).

El nuevo equipo acepta con ag‘rado mas ain porque tu-
vieron un importante papel en su formulacién, la idea de que
la politica latinoamericana debe estar subordinada a la con-
frontacién global, geopolitica, con la Unidn Soviética. Esti-
man que hay que abandonar el estilo ‘nefasto” de la admi-
nistraciéon Carter proclive a los anuncios y ala retdrica: ellos
piensan actuar, pues “la sorpresa es eficacia”. Estan firme-
mente convencidos que América Latina y el Caribe es la zo-
na geogrifica en que se pueden lograr mayores resultados,
mds rpidamerite y con menores costos, para demostrar tan-
to, a la Unién Soviética como a los paises-subdesarroliados,
la nueva fortaleza y decision estadounidenses. Visualizan la

. politica exterior del drea estrechamente vinculada a los in-

tereses de las grandes empresas y abastecimiento de mate-
rias primas, y basada fundamentalmente en una adecuada
estrategia militar, y el establec1m1ento de relac1ones de pre-
ferencia bxlaterales. e

TIPOS DE PAISES . o

Los formuladores’ de polmca latindamerican"a' de
Reagan creen ver tres tipos de paises en relacxon con los mte-
reses estrateg1cos 'estadounidenses:

a) Los paises. medxanos, formados por aquellos que ya
son potencias medlas porque juegan un papel 1mportante por
su poder militar (Argentma y Brasil); por su poderno econo-
mico (México, Brasil, Venezuela); por la posesion de materias
primas estratégicas en el balance EEUU-URSS (Argentma,'
por sus granos; MCX]CO por el petréleo y minerales estratégi-
cos; Venezuela, por el petroleo) Brasil y México ocupan la
primera linea, Argentina y Venezuela la segunda. Frente a
ellos’ hay que concentrar el “poder nacional” y desplegarlo

- a través de negocxacxones bilaterales preferenciales, de modo

tal de lograr un mayor alineamiento junto a Estados Umdos

en la confrontacién global.
b) Los “aliados leales” que no alcanzan el caracter de

' potencxas medias. Aqux se incluye al resto de los paises, con

excepcmn de los casos criticos. Se establece una graduaciéon’
desde los “muy leales” (Chile y _]amaxca) hasta los inddciles
(Panama y ‘Ecuador, hasta el sospechoso accidente que matd
a Jaime Roldos) y se sefiala qué la cantidad y calidad de la
ayuda economica, militar y diplomatica estara medxda por
el grado de lealtad enla escala
c) Los “casos ‘criticos”, donde hay goblemos amigos

que se encuentran ‘asediddos por la “insurgencia comunista,
apoyados por la URSS y Cuba” (El Salvador y Guatemala) ;
o aquellos que se consideran francamente allados a la URSS
(s€gtn ellos, Granada, Cuba y Nlcaragua) v

A los ojos de la nueva administracion, Cenu'oamemca y
el Caribe pasan a constituirse en la prueba fundamental, pues
tres paises del drea son clasificados en la ultima categona ya
lo menos uno (Panama) es considerado un aliado qué es pre-
ciso “disciplinar’’. Mds aun:'el grado de debilidad del gobier-
no salvadoreiio la mcapacxdad militar de las FFAA de ese
pais —a pesar de la ayuda masiva en todos las “escalones in:
feriores” de la reaccién flexible-- para derrotar a las fuerzas
de -oposicidén, hacen que El Salvador y la reglon €n su con-
junto se transformen en el caso mas lmportante y urgente
que resolver de todos los problemas que confrontan a nivel
planetario.

Para enfrentar tal amenaza, la administracién Reagan

“ha aplicado todos los mecanismos que anotamos arriba en 1a

remozada estrategia de reaccién flexible. Frente a Cuba y

_ Granada, genera conchcxones para justificar una intensifica~
cidén del bloqueo que mcremente los problemas existentes en
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ambos panses y que permxta sentar las bases para eventuales
acciones futuras frente a regimenes debilitados. Frente a Ni-

_caragua se despliegan toda clase de acciones bellcas y no bé-

licas (aunque, por el momento, bajo covert action y sin pre-
sencia directa de fuerzas de EE.UU}, orientadas a su desesta-
bilizacién. Frente a Guatemala y Honduras, se robustece el

escalén militar nativo y se apresura la coordinacién regional -

de las Fuerzas Armadas leales a Estados.Unidos. Frente a
Panama, se incrementan las presiones para alinearla junto a la
politica estadounidense. Frente a El Salvador, se sube al tramo
de la ayuda masiva a la Fuerza Armada local; se comprome-
ten asesores en ¢l combate (primer tramo'del escalén propio);
se.coordina el escalon régional y se intensifican los prepara-
tivos de las fuerzas propias, ya construidas en parte por la
Administracién Carter bajo el concepto de fuerzas de desplie-
gue ripido. La necesidad de establecer la “intervencién-de la
URSS y Cuba” para justificar und intervencién con fuerza
propia, ha sido ya configurada para consumo de los mass-
media y ios politicos de Washington, a través de la fabrica-
cién del White paper I y el white paper II (actualmente en
preparacion). La“debilidad oé la “prueba”, increiblemente
burda, no hace mas que apuntar a la firmeza que tiene la
decision de impedir la instalacién de otro gobxemo “hostil”
en €l drea, por todos los medxos posibles. .

CONCLUSION

La_ascensién de Ronald Reagan a la Presidencia de
la Unién Americana representa un profundo viraje en la
concepciéon de las relaciones internacionales, que repercu-
tird hondamente en las politicas estadounidenses hacia Amé-
rica Latina.

En sintesis, como lo expresara sin ambages el asesor
para asuntos latinoamericanos del National Security Coun-
cil, Roger Fontaine, significa que se aplicard en América
Latina nuevamente la “doctrina Truman” més la “doctri-
na_Johnson”.
ciébn son coincidentes y potenciadoras. de las _definiciones

estratégicas que ya habia tomado el estabhshment militar

estadounidense. El peligro de una intervéncién militar esta-
dounidense casi no encuentra ahora respuesta en los secto-
res civiles de la rama ejecutiva. x

Solo la fuerza de las orgamzacxones populares y pro-
gresistas estadounidenses y la accidon de gobiernos y pueblos
de otros continentes, podrin impedir que esa decisién se to-
me para ¢l caso de El Salvador y Centroamenca Las izquier-
das latinoamericanas, si quieren vencer en sus luchas de libe-
racién, deberdn tener en cuenta estos reacomodos estratégi-

<os, desde ahora, en sus planes politico- mxlxtaxes No hacerlo,
coduciria a nuevas derrotas, como le ocurrio a la Unidad Po-
pular en Chile o a las fuerzas progres1stas encabezadas por Mx-, _

chael Manley, en Jamaica.
\
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cional en América (UNAM, Coleccién Lecturas Universitarias nam.
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