LOS LIMITES CON GUYANA

Injusticia y “arreglo practico”

ARTURO SOSA A.

En los primeros dfas del mes de
diciembre de este afio Venezuela debe
pronunciarse oficialmente sobre el ven-
cimiento del Protocolo de Puerto Espa-
fa. En efecto, ese instrumento, nunca
convertido en Ley de la Republica por
el Congreso Nacional, pero fielmente
respetado en la préctica por los gobier-
nos desde 1970, vence el préximo 18 de
junio de 1982, Si seis meses antes no es
denunciado por ninguna de las partes se
prorroga automaticamente por otros
doce afios, El gobierno nacional, apoya
do por la opinién publica y politica, ya
ha hecho publica su decisién de no pro-
rrogar el Protocolo. Asi se lo hizo saber
informalmente al Primer Ministro de
Guyana, Forbes Burnham con ocasién
de su visita a Venezuela el pasado mes
de abril. (1) El vencimiento del Protoco-
lo de Puerto Espafia no significa otra co-
sa que la urgencia para Venezuela de
crear una estrategia consistente para lo-

grar el “arreglo préctico” de la contro- -

versia limftrofe con Guyana, consiguien-
do la reparacién de la injusticia que en

esta cuestion de los [fmites ha sufrido el

pais. .

Tratandose de un asunto de vital
importancia para todos los venezolanos
—Venezuela reclama 159.500 Km2 de
territorio— intentaremos “resumir orde-
nadamente el proceso que nos ha lleva
do a la situacion actual y las alternativas
. que se nos abren para una solucién defi-
nitiva, sin menoscabo de nuestros dere-
chos. ]
" En esta controversia entre Vene-
zuela y Guyana hay varios niveles que
pueden distinguirse. Por un lado existe
un nivel procesal, referente a la validez
juridica del laudo de 1899. Por otro, es
td la cuestién sustantiva de cudles son
los territorios de Venezuela y Guyana,
es decir, de los derechos que cada uno
de los Estados tiene sobre la zona en re-
clamacién, Y, finalmente, estd el nivel
de las repercusiones politicas, tanto in-
ternas como externas a cada uno de los
parses, de los hechos pasados y de la vfa
de solucién de la controversia.

La posicion de Guyana, y anterior-
mente de Gran Bretafia, ha sido la de
considerar como inseparables la cuestién
de la validez del Laudo de 1899 y la de
los respectivos territorios, siend‘o\!a pri-
mera preeminente sobre la segunda. Ve-

nezuela, en cambio, ha sostenido la posi-
bilidad de llegar aun arreglo o acuerdo
diplomatico que restituya la injusticia
cometida en el Laudo de 1899, devol-
viendo el territorio, sin que se haga nin-
gn pronunciamiento formal sobre la va-
lidez del Laudo. Venezuela ha sostenido
esta posicion con la certeza de tener
pruebas suficientes para demostrar la
nulidad e invalidez del Laudo de Parfs,
pero sabiendo que una declaracidn de
nulidad del Laudo no resuelve el proble-
ma de fondo que es el territorial. De all{
que la politica venezolana se haya orien-
tado a la consecucién de un “arreglo
practico” segin lo convenido en el A-
cuerdo de Ginebra de 1966 que resuelva
la sustantiva cuestion territorial, aunque
no haya pronunciamiento en relacién al
Laudo. Venezuela piensa que de esa ma-
nera es mas facil encontrar una solucién
definitiva que repare la injusticia y deje
con buen sabor de boca a los Estados
implicados,

LOS ANTIGUOS DERECHOS
DE VENEZUELA

Mientras mas atrds nos remonta-
mos mas claros son los tftulos poseso-
rios de Venezuela. Desde la llegada de
los espafioles de Guayana en 1499 hasta
finales del siglo XV no hay ninguna du-
da sobre la posesion espafiola de todo lo
que hoy es Guyana. Posesidn reconoci-
da por las potencias rivales: Portugal,
Holanda e Inglaterra. La invasién holan-
desa, iniciada en 1623, de parte de ese te-
rritorio es regulada en 1648 por el Tra-
tado de Minster, Espafia reconoce a Ho-
landa sus posesiones a la margen oriental
del rio Esequibo. Cuando Holanda pre-
tende establecerse en la margen occiden-
tal Espafia reclama en base a dicho Tra-
tado. : C
_ Al Venezuela declararse indepen-
diente en 1810 considera como la fron-
tera oriental de la nueva repUblica al rio
Esequibo.

En 1814 Holanda cede a Inglate- _

rra un territorio de 20 mil millas cuadra-
das formado por el Demerara, Berbice y

Esequibo cuyos limites son: el océano”

atlantico al norte, Brasil al sur, el rio
Corentine al este y el rio Esequibo al
Oeste. Ese territorio se conocera en ade-
lante como la Guayana Britdnica y res-
peta los Iimites de las posesiones espa-

s

folas, reclamadas por Venezuela en su

" Declaracién de Independencia. Esa fron:

tera es, ademds, la tradicionalmente re-
conocida por Inglaterra como lo prueba
el mapadeCruz Cano, publicado en 1799
por Francisco de Miranda en Londres,
con el patrocinio del gobierno inglés.

Una vez que la Gran Colombia
consolida su emancipacion de la Corona
Espafiola, sale a buscar reconocimiento
internacional. A través de sus diplomati-
cos hace conocer a la Gran Bretafia en .
diversas ocasiones —1821, 1823, 1824 y
1825~ que su frontera con la Guayana
Britanica era el rio Esequibo. Gran Bre-
tafia no sélo no protestd esas declaracio-
nes colombianas sino que en 1824 el
Reino, Unido reconoce a Colombia co:
mo nacién independiente asentada en
ese territorio. .

Mds adelante, en 1845, Espafia fir-
ma el Tratado de reconocimiento de la
soberania de Venezuela sobre el territo-
rio de la antigua Capitania General de
Venezuela, En esa aplicacién del uti po-
ssidetis iuris se incluia expresamente la
Provincia de Guayana cuyo Iimite al es-
te es el rfo Esequibo.

EL DESPOJO BRITANICO

Desde 1840 Inglaterra incorpora a
su territorio 60 mil millas cuadradas adi-
cionales al oeste del rio Esequibo basada
en un mapa trazado por el aleman Ro-
bert H. Schomburgk que lleva la linea
sobre el Atldntico hasta la desemboca-
dura del rio Amacuro y al sur al Monte
Roraima (ver mapa adjunto linea No.3).

" En realidad, las investigaciones de
R. Schomburk habfan comenzado al co- .
mienzo de la década de los 30 y en 1835
public6 la Ifnea Schomburgk original
(ver mapa linea No.2). Ni el gobierno in-
glés, ni la Geographical Society of Lon-
don, patrocinadora de esta primera ex-
plotacidn, objetaron este mapa. De allf
que la linea presentada en 1840 sea co-
nocida como la seudo-lfnea Schomburgk.
En los propios archivos britanicos cons-
ta que el Foreing Office no reconocid i-
nicialmente esta seudo-linea Schom-
burgk e incluso accedid a la peticion del
Ministro venezolano en Londres (Forti-.
que) (2) a ordenar al explorador alemén
retirar los postes y marcas que habia he-
cho seglin esa Ifnea.

Posteriormente, el Foreing Office
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considera la seudo-linea Schomburgk de
1840 como la méxima aspiracion de In-
glaterra sobre los territorios en disputa.
En todos los mapas oficiales publicados
por el Gobierno Britdnico hasta 1886 se
reconoce como territorios venezolanos
no sujetos a discusion todo el alto Bari-
ma y todo el Cuyuni desde sus fuentes
hasta la desembocadura del Otomong.
En 1850 Venezuela y la Gran Bre-
tafia firman un Acuerdo en el que se
comprometen a no ocupar el territorio
en discusién, es decir, el situado entre la
seudo-linea Schomburgk de 1840, maxi-
ma reclamacién inglesa, y el rio Esequi-
bo, frontera considerada por Venezuela.
La zona en disputa es rica en mi-
nerales {(ver mapa adjunto), de alli que
la presién de los mineros ingleses y. los
intereses econdmicos del propio Gobier-
no Britanico lievardn a continuar el des-
pojo. En 1887 el Gobierno Britanico pu-
blica el mapa de Herbert, supuestamente
elaborado en 1842, con una nueva linea
Schomburgk “expandida” que incluye
més de 160 mil kilometros cuadrados al
oeste del Esequibo, (ver mapalfnea No.4)
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El Foreing Office tuvo el cinismo de
declarar que esa siempre habia sido la |i-
nea de las aspiraciones de Inglaterra,
cuando consta por documentos definiti-
vamente probatorios que tal mapa Her-
bert no fueconocido por el Foreing Offi-
ce hasta junio de 1886.

Las presiones de los intereses mi-
neros no se pararon alli. Pocos meses
después de publicada la |fnea Herbert, el
Gobierno Britanico publica otra fronte-
ra que llega practicamente hasta Upata
y que la llama la “’Ifnea de la maxima re-
clamacién britdnica”. Gran Bretafa no
tiene ningln escrGpulo en ir modifican-
do la frontera de acuerdo a los intereses
coloniales de cada momento, Eso lleva
a Venezuela a romper relaciones con el
Reino Unido, razonada asl por el Minis-
tro de Relaciones Exteriores, Diego Bau-
tista Urbaneja:

‘’La Gran Bretaiia ha venido pro-

gresivamente aumentando sus a-

vances desde el Esequibo al Poma-

ron, al Moroco, al Guaima y al

Amacuro, La Gran Bretaiia ha vul-

nerado, por tanto, los derechos de

soberania e independencia de Ve-
nezuela, privandola de la mas san-
ta e inviolable de las propicdades
de una nacit6n, a saber, la de su te-
rritorio. En consecuencia, Vene-
zuela, no debiendo conservar a-
mistosas relaciones con un Estado
que as( la injuria, las suspende des-
de este dia”. (3) :

Durante todo este tiempo y hasta
1895 Inglaterra se niega en redondo a
las repetidas peticiones de V.enezuela
de llevar el asunto a un Arbitraje que so-
lucione por v(a-pacffica el conflicto te-
rritorial. Venezuela esta segura y confia-
da en sus titulos y mantiene siempre la
Ifnea del Esequibo como su frontera. In-
glaterra no parece estar tan segura de sus
tftulos, aunque sf de su fuerza, y corre
continuamente la frontera mientras se
niega al Arbitraje e irrespeta los Acuer-
dos.

El despojo se confirma e intenta
legitimarse en el Laudo de Paris del 3 de
octubre de 1899. Inglaterra accede por
presion de los Estados Unidos a abrir ne-
gociaciones para llegar a un Tratado de



Arbitraje en 1895. Esas negociaciones se
abren en 1896 entre Richard Olney, Se-
cretario de Estado Norteamericano, y el
Gobierno Briténico. Estados Unidos ha-
bia accedido a mediar en permanente
consulta con el Gobierno de Venezuela,
que desde un comienzo habia manifesta-
do sus exigencias de llegar a un arbitraje
sobre todo el territorio en disputa que
debia ser resuelto por una decisién ajus-
tada al derecho internacional.

El 2 de febrero de 1897 se firma
el Tratado Arbitral. Venezuela accede a
la firma de un Tratado en cuya elabora-
¢ion no formé parte y fue mal informa-
da sobre la interpretacion de la cldusula
de prescripcion, por la amenaza norte-
americana de dejarla sola frente a la po-
tencia inglesa. Ademés, Richard Olney
habia negociado con el Gobierno Inglés
la exclusién de Venezuela del Tribunal

Arbitral. Aan asi, Venezuela confié en -

que el Tribunal constitufdo por dos re-
presentantes del Gobierno Inglés (Russell
y Collins), dos norteamericanos (Fuller
y Brewer) y.un experto ruso en Derecho
Internacional (F. de Martens), decidirfa
la controversia en base a estricto dere-
cho. Venezuela mantuvo una Ifnea juri-
dica. Ni siquiera autoriz6 a sus abogados
—el ex-Presidente norteamericano Benja-
min Harrison y Severo Mallet-Prevost—
a llegar a acuerdos amistosos que supu-
sieran cesion de territorio, pues la Cons-
titucién Nacional lo prohibfa.

La decisién del Tribunal, después
de mas de 60 sesiones, fue muy contra-
ria a Venezuela (ver mapa Ifnea No.6).
E! juez Brewer la calific6 como una far-
sa, y conociendo los pormenores del ca-
so no queda duda de que se traté deun
negocio polltico entre Gran Bretafia y
Rusia, impuesta a los norteamericanos y
a costa de realizar una injusticia contra
el méas débil: Venezuela,

Las investigaciones histdricas no
dejan duda sobre la injusticia cometida.
Nos limitaremos a trascribir unos parra-
fosdel Memorandum del abogado Mallet-
Prevost de 1944, publicado por el Dr.
Otto Schoenrich después de la muerte
de aquel en 1948.(4) En la primera par-
te del articulo comenta el Dr. Schoen-
rich:

“La sentencia provocé sorpresa y

decepcién generalizada. Los estu-

diosos del Derecho Internacional

deploraron la ausencia de toda cla-
se de razones o argumentos en la
* sentencia. Los conocedores de la
tesis venezolana en la controversia,
se escandalizaron ,por la excesiva
concesion de territorio a la Guaya-
na Britanica, evidentemente mu-

MAPA DE RECURSOS MINERALES
DE GUYANA
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cho mds all4 de la Ifnea que la co-
lonia podfa justamente invocar.
Sin embargo, no habfa nada que
hacer al respecto”. (...}

“’Los venezolanos quedaron parti-
cularmente disgustados por el re-
sultado y no lo han aceptado nun-
ca, a pesar de que han honrado al
Abogado que defendié sus dere-
chos”. (5)

Contintia mds adelante:

“El sefior Mallet-Prevost afirmé
que él estaba seguro de que la ac-
titud de los miembros britanicos
y el miembro ruso del Tribunal
Arbitral era el resultado de un en-
tendimiento entre Gran Bretaiia y
Rusia, por el cual las dos potencias
indujeron a sus representantes en
el Tribunal a votar como lo hicie-
ron; y que Gran Bretaiia probable-
mente dio a Rusia ventajas en otra
parte del globo. Tres circunstan-
cias, especialmente lo llevaron a
esta opinién. Una era el hecho de
que la justicia del caso venezolano
habfa sido abrumadoramente de-
mostrada, Otra era la actitud de
Lord Russell, uno de los jueces
briténicos, segin lo habfa mani-
festado en una conversaciéon con
el Sefior Mallet-Prevost, cuando al
observar éste que los jueces debe-
rian considerar Gnicamente 1os he-
chos a ellos sometidos, Lord Ru-
ssell le habra replicado categorica-

mente que su opinion era distinta

y que los jueces debian tomar tam-

bién en cuenta amplias considera-

ciones polrticas. La tercera el stibi-
to cambio en la actitud de Lor Co-
llins, el otro juez britdnico, quien
habfa demostrado al principio un
vivo interés por los hechos y argu-
mentos, e indicado cierta compren-
sién y reconocimiento de la justi-
cia de los reclamos venezolanos,

pero quien después de su visita a

Inglaterra durante un receso del

Tribunal se habria hecho taciturno’

e indiferente”.(6)

En el propio Memorandum, Mallet-
Prevost cuenta como fue llamado por el
juez Brewer quien le trasmitié la pro-
puesta de F, de Martens para lograr una
sentencia unanime; -

.."“me convenci entonces, y sigo
creyendo, que durante la visita de
Martens a Inglaterra habfa tenido
lugar un arreglo entre Rusia y
Gran Bretaiia para decidir la cues-
tién en los términos sugeridos por
Martens” .
“Estuve de acuerdo con Harrison
y as( se lo hice saber a los Magis-
trados Fuller y Brewer. La deci-
sién del Tribunal fue, en conse-
cuencia unanime; pero, si bien es
cierto que dio a Venezuela el sec-
tor en litigio mas importante des--
de un punto de vista estratégico’
(Ia boca del Orinoco), fue injusta
para Venezuela y la despojé de un
territorio muy extenso e impor-
tante, sobre el cual la Gran Breta-
fia no tenia, en mi opinién‘la me-
nor sombra de derecho”.(7)

LA RECLAMACION VENEZOLANA
Como lo menciona el Dr. Schoen-

* rich, Venezuela nunca aceptd.la senten-

cia del Laudo de Par(s por considerario’
“nulo e rrrito”. No podia aceptar un
Laudo basado en mapas adulterados
como el de Herbert de 1842, niuna sen-
tencia sin argumentacié_n o parte de mo-
tivacion, ni una decisionque habl’a‘pres-'
cindido de los principios aceptados en el
Tratado de Arbitraje de 1897, especial-
mente el del uti possidetis iuris.,, Ade-
mas, el Tribunal decidié sobre asuntos
no -sometidos a su jurisdiccion como la
regulacion de la navegacion de los rios
Barima y Amacuro. Finalmente, existe
una amplia documentacién que demues-'
tra que el laudo fue una negociacién po-
litica entre Rusia e Inglaterra que llevo
a una sentencia obtenida ilicitamente.
(8)

Al conocerse el resultado del Lau-
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do de Paris, en Venezuela se reacciond
en contra. El diario "’El Tiempo" lo cri-

tica fuertemente el 17 de octubre de -

1899, E| Agente venezolano ante el Tri-
bunal, J.M. de Rojas se refirid al fallo
como “manifiestamente ‘injusto” y el
Presidente lgnacio Andrade -insisti6 en
que la sentencia sélo devolvfa a Vene-
zuela una pequefia parte de su territorio
usurpado,

En 1900 Venezuela no tuvo mas
remedio que enviar sus representantes a
la Comisién Demarcadora para evitar
que Inglaterra la hiciese por su cuenta.
En fas instrucciones al jefe de la delega-
cidn venezolana se insiste en la opinidn
de gue se trata de un Laudo logrado co-
mo transaccion polftica y no estricta-
mente ajustado al derecho. La participa-
ciébn en esa Comisidn no significa ade-
mas, aceptacion del fallo. Igualmente,
en 1903, ante la Corte de La Haya se de-
jo constancia de la no aceptacién de Ve
nezuela del Laudo de Paris.

La situacién interna de Venezuela
y la situacidn internacional,con las dos
guerras mundiales, practicamente “‘con-
geld” toda accion diplomatica o de otro
orden hasta 1944 cuando el Dr. Didge-
nes Escalante, Embajador en Washing-
ton, pidid antes de la Conferencia de
San Francisco, que aprueba la Carta de
las Naciones Unidas (1945),1a “repara-
cién amistosa” de la injusticia que se ha-
bia cometido contra Venezuela en el
Laudo de Parfs. Ese mismo afio la Cama-
ra de Diputados ratifica la posicion de
Venezuela y exige la revisién delas fron-
teras con la Guayana Inglesa. Esta posi-
cién es repetida por Manuel Egafia, Pre-
sidente del Congreso v ratificada por las
Comisiones Permanentes de Relaciones
Exteriores de ambas Camaras legislativas.
En la Conferencia Interamericana de
Bogot4 (1948) Rémulo Betancourt, jefe
de la Delegacién de Venezuela, reafirma
las aspiraciones venezolanas a la justicia
territorial. Entre 1950 y 1855 se reali-
zan una serie de investigaciones en los
archivos ingleses hechos publicos des-
pués de 50 afios del hecho, También en
1951 en la IV Reunién de Consuita de
Cancilleres Americanos se reafirman las
aspiraciones venezolanas a una rectifica-
cion del Laudo de 1899, En la X Confe
rencia Interamericana, reunida en Cara
cas en 1954, se reafirma la irrenunciabi-
lidad de Venezuela a los territorios in
justamente adjudicados a la Guayana
Britdnica. .

Durante todo este periodo la posi-
cién de Inglaterra era que el asunto de
las fronteras entre Venezuela y la Gua-
yana Britdnica era res iudicata y que no
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habfa que volver sobre ello.

Mientras tanto, la descolonizacion
de las posesiones britdnicas en América
parece acelerarse con lo cual la posicién
de Venezuela variarfa grandemente. Con
motivo de la visita de una delegacién
parlamentaria inglesa a Venezuela en
marzo de 1960, el Dr. Rigoberto Henri-
quez Vera expuso nuevamente el crite-
rio de la Camara de Diputados respecto
de la reclamacion venezolana de reparar
la injusticia del laudo de 1899. Expresd_
claramente que un posible cambio de
status de la colonia britdnica en nada
disminuirfa las justas aspiraciones de Ve
nezuela a recobrar el territorio usurpado.

Con apoyo de la Camara de Dipu-
tados, el_Canciller M. Falcébn Bricefio,
presenta en noviembre de 1962, ante el
Comité Polftico Especial de la XVII A-
samblea de las Naciones Unidas una co-
piosa documentacion probatoria de la
nulidad del Laudo de Paris y de la re-
clamacion territorial venezolana.

A partir de esas conversaciones el
Gobierno Britanico, con la concurrencia
del de la Guayana Britanica acepta revi-
sar, junto con Venezuela, los documen-
tos relativos a la cuestion, Acuerdan in-
formar a las Naciones Unidas sobre los
resultados de esas conversaciones. De
aqui surge, en 1963, el primer encuentro
entre los Cancilleres de Venezuela y del
Reino Unido. La revisidn de los docu-
mentos por los expertos ingleses y vene-
zolanos lleva a la presentacion de los
respectivos informes. En la Conferencia
Ministerial celebrada en Londres el 9 de
diciembre de 1965, el Canciller venezo-
lano Ignacio Iribarren Borges expone
con dureza la posicion venezolana:

“’El Gobierno de Venezuela ha e-
xaminado cuidadosamente el in-

. forme de los expertos britdnicos,

y ha llegado al firme convenci-
miento de que sus conclusiones
son totalmente inaceptables”. (9)

“Lejos de ‘haber persuadido a mi

gobierno de que reclamacion ca-

rece de fundamento, el informe
de los expertos britinicos le ha
convencido de la fuerza inconmo-
vible de su posicion”. )
“El Gobierno de Venezuela esti
" convencido que la solucién satis-
factoria del problema fronterizo
con Guayana Briténica consiste en
la devolucién del Territorio que
en derecho le pertenece. En conse-
cuencia considera que debe acor-
darse la fijacion de la frontera le-
gftima entre Venezuela y Guayana
Britanica”. (10)

La continuacién de las conversa-
ciones lleva al Acuerdo de Ginebra del
17 de Febrero de 1966 en el cual el Go-
bierno Britanico hace por primera vez
un reconocimiento expreso de la con-
troversia surgida como consecuencia de
la impugnacion hecha por Venezuela del
Laudo Arbitral de 1899. Ademas se es-
tablece un procedimiento para poner fin
a dicha controversia que consiste en el
nombramiento de una Comisién Mixta
“con el encargo de buscar soluciones sa-
tisfactorias para el arreglo practico de la
controversia” (art.l). Dicha Comision
tiene un plazo de cuatro afos para su
trabajo. Al cabo de ese perfodo sino se
ha llegado a un arreglo practico la Comi-
sién presentard un informe con las cues-
tiones pendientes. Si a los tres meses
después de haber recibido el Informe los
Gobiernos no ilegan a un acuerdo sobre
algunos de los medios de solucién pacf-
fica previstos en el Articulo 33 de la
Carta de las Naciones Unidas —a saber:
negociacién, investigacién, mediacién,
conciliacidn, arbitraje, arreglo judicial,
recurso a organismos o acuerdos regio-
nales— referiran la decisién a un érgano
internacional de mutuo acuerdo o, en su
defecto, al Secretario General de las Na-
ciones Unidas. Ademas, se incorpora al

Gobierno de la Guyana como parte del

Acuerdo,

Un punto controvertido a rafz de
la firma del Acuerdo de Ginebra ha sido
la aceptacién por parte de Venezuela de
la independencia de la Guayana Britani-
ca. Quienes criticaron esta posicidon sos-
tenfan la importancia de que Venezuela
pudiese mantener su enfrentamiento s6-
lo con la Gran Bretafia, pafs poderoso y
colonialista, en lugar de tener que litigar
con una pequefa y pobre nacién recién
nacida a la que se le reclaman las dos
terceras partes de su territorio. Sin em-
bargo, Venezuela tiene una largulsima
tradicién anticolonialista en su polftica
exterior y forma parte de grupos inter-
nacionales que profesan el anticolonia-
lismo. No podia, entonces, Venezuela a-
sumir otra posicién que mantener la jus-
ta reclamacion de un territorio que le
fue arrebatado, demarcado segin un
laudo nulo e (rrito, y, al mismo tiempo,
apoyar las legitimas aspiraciones del
pueblo guyanés a su independencia de la
Gran Bretaiia. Ademas, desde un punto
de vista practico poco o nada podia ha-
cer Venezuela por impedir la indepen-
dencia de Guyana, que ya habfa sido a-
ceptada por el Parlamento Britanico en
1960, .
A pocos meses de vencerse el pe-
riodo de cuatro afios de trabajo de la




Comisién Mixta, los gobiernos de Vene-
zuela y Guyana firman el Protocolo de
Puerto Espafia (18 de junio de 1970),
instrumento mediante el cual se acuerda
un compas de espera de doce afios, du-
rante los cuales las negociaciones sobre
la controversia se paralizan. El Canciller
Arfstides: Calvani justifica la firma del
Protocolo en consideracién del cuadro
general de la polftica internacional que
lucfa desfavorable a las aspiraciones ve-
nezolanas. El Protocolo, segin la Canci-
llerfa, mantiene vigente la reclamacion
venezolana, evita que el litigio salga en
breve plazo de las manos directas de las
partes en conflicto, establece un tiempo
de mejor preparacion para ambos gobier-
nos, con la posibilidad de que en ese tra-
yecto surjan condiciones para un arreglo

préctico y no anula el procedimiento

aprobado en el Acuerdo de Ginebra. Sus
criticos han insistido en que el tiempo

juega a favor de Guyana y sus posibili- .

dades de arraigarse econdmica y cultu-
ralmente en la zona y que los medios
propuestos en el Articulo 33 de la'car-
ta de las Naciones Unidas no significan
necesariamente que la decision pase
-a manos de terceros. El Protocolo de
Puerto Espafia no fue refrendado por el
Congreso Nacional. La Comisién de Po-
_iftica Exterior del senado concluye en
su informe que debe ser improbado tan-
to el Protocolo como el proyecto de
Ley aprobatorio del mismo. Sin embar-
go, el compromiso contraido en el Pro-
tocolo ha sido la norma de conducta de
la Cancillerfa venezolana en estos once

afios. .

OU'E HACER

La Republica de Guyana ha desa-
tado una ofensiva diplomatica interna-
cional en defensa de su posesion del te-
rritorio esequibo. Evidentemente gran

parte de su llamado y argumentacion se
basd en su cardcter de pal's pequeiio y

subdesarroliado, amenazado por una po- .

tencia terrdfaga. Por otro lado, Guyana
ha intentado grandes proyectos de de-
sarrollo en la zona en reclamacion, en
contra del espiritu y la letra del Proto-
colo de Puerto Espafia. Venezuela ha
mantenido su reclamacion en el plano
diplomatico. Ha obstaculizado el apoyo

crediticio internacional a los proyectos.

en la zona y ha mantenido su accion
dentro del marco del Protocolo. La co-
yuntura del vencimiento de dicho ins-
trumento y la fuerte presion de la opi-
nién pablica, piden al Gobierno venezo-
lano una actitud y actividad més efecti-
va para lograr la recuperacion del terri-

_ torio esequibo.

Durante algunos meses flot en el
ambiente la alternativa de solucionar el
problema mediante la invasidn militar
de los territorios que Venezuela justa-
mente reclama. Creemos, sin embargo,
que una invasién militar no es.la manera
de llegar a un “arreglo préctico” de la
controversia. Ademads de las razones de
tipo ético y los costos sociales que incli-
nan a no usar este medio, existen fuer-
tes razones de tipo politico y econémi-
co para rechazario. Desde un punto de
vista estrictamente polftico la guerra s6-
lo se justifica cuando permite lograr los
objetivos globales de quien emprende
la accién militar. Venezuela tiene mas
de un siglo buscando que se le haga jus-
ticia por la vl(a del derecho. Una accion
militar en Guyana romper(a esa trayec-
toria y no garantiza la recuperacién-de
los territorios. Venezuela nunca ha utili-
zado sus Fuerzas Armadas para agredir
otros pueblos latinoamericanos. Dificil-
mente puede justificar ante sf misma y
ante el mundo una accidn militar con-
tra Guyana como meramente defensiva.

Una invasidn del territorio esequibo ha-
rfa fuerte la posicion de Guyana en los
foros internacionales y debilitaria la po-
sicidn venezolana que, por otra parte,
tiene amplio fundamento en el derecho.’
Desde el punto de vista econdmico ten-
driamos que preguntarnos si estamos en
capacidad en este momento de sostener
una “economia de guerra”. En fin,
aungue desde el punto de vista estricta-
mente militar la recuperacién del terri-
torio esequibo serfa perfectamente po-
sible, desde el punto de vista politico
es una salida que no es solucién. '

El camino que debe transitar Ve-
nezuela es el logrado en el Acuerdo de
Ginebra de 1966,pero con una estrategia
clara de lo que significa un “arreglo préc-
tico” y los medios para conseguirlo. Ve-
nezuela debe darle prioridad a los me-
dios diplomaticos previstos en la carta

‘de las Naciones Unidas o aquellas v(as

que puedan surgir a lo largo de la nego-
ciacién. Esto en el caso de que Guyana
acepte esta via de negociacién. Si Guya-
na se empecina en la vfa jurfdica, Vene-
zuela tiene suficientes pruebas de sus de-
rechos sobre el territorio reclamado y
sobre la nulidad e invalidez del Laudo
de 1899; por tanto, no tiene por qué te-
mer una decisiéon a este nivel. En todo
caso, la vfa mds conveniente para ambos
paises en la solucion de la actual contro-

versia, para las futuras relaciones entre

ellos y pard el conjunto de América La:
tina es la de la negociacidn bilateral has-
ta llegar al ““arreglo préactico” satisfacto-

. rio para ambas partes como lo propone

el Acuerdo de Ginebra. Esto significa
un camino largo, complejo, que implica
constancia y claridad en los objetivos de
la politica exterior venezolana. Es diffcii,
pero posible. ‘ ‘
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