DOS ANOS DE POLITICA EXTERIOR

Los meandrosde la Cancilleria

MIKEL VIANA

La politica exterior venezolana es
una de las dreas en que se -aprecia un
cambio sensible de orientacion respecto

al gobierno anterior. Entre otros sinto-

mas, el protagonismo progresista y el
rechazo  militante a las dictaduras
Moo © pa  n haber dejado paso a
una orientacion “centrista’ que en la

practica es ¢laramente conservadora. *‘Si:

antes, gracias al peso de un pais como
Venezuela, gobernado por ta Socialde-
mocracia {Carlos Andrés Peréz}, la OEA

desechd una proposicion de interven-’

cién militar en Nicaragua hecha en
1979, para evitar la victoria Sandinista,
hoy en dia la situacién es muy distinta”
{(1). EI apoyo politico y econémico de
Venezuela a la sanguinaria Junta Mili-
tar-socialcristiana que reprime a E! Sal-
vador “fue confirmado en Washington
por Antonio Morales Erlich y én Parfs
por Eduardo Fernandez” mlentras que
el vice-canciller justlflca el apoyo militar
y la venta de armamento’ argumentando
en base a la libertad de mercado, que
supuestamente no es asimilable en este
caso a la intervenciéon en favor de un
gobierno represivo (2).

La Politica Exterior del prierno
de L.H.C. parece desarrollarse en medio
del juego y tensiones de al menos cuatro
corrientes diferenciables:

a) La corriente encabezada y repre-
sentada por el Canciller A. Zam-
branoVelasco a la que se adscribe la Co-
mision de Negociadores del Diferendo
del Golfo de Venezuela, que se caracte-
riza por un manejo autdnomo e incon-
sulto de la Cancilleria a pesar de su
fracaso interno en el Diferendo con Co-
lombia.
b) La corriente que ha de adscribirse
a la Democracia Cristiana (A. Cal-
vani, J. Rodriguez lturbe, etc...) caracte-
rizada por su inflexible y . dogmitico
conservadurismo en la Politica Interna-
cional’ Latmoamencana acentuado des-
plIJeS de la mstalacuon de Demécratas
Cristianos en el Gobierno de Costa Rica
Yy Venezuela, y que se traduce en una
proposicién de politicas moderadas y
centristas y un anticomunismo militan-
-te que prevalece sobre la moderacién y
les ha liévado a jugarse el todo por el to-

"do en favor de las dictaduras militares

- asediadas por la izquierda (E| Salvador)
y en el pasado a favorecer golpes anti-
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democraticos (Chile). Esta relacidn con
las dictaduras pretende ‘‘a largo plazo,
adquirir el poder y demostrar a estos
pueblos que los demécratas cristiangs
pueden realmente gobernar y deshacer
las dictaduras sin usar la violencia*(3).

En muchos puntos la corriente

dominante en la Cancilleria, sin identi- -

ficarse completamente, ha coincidido
con el dogmatismo Demécrata Cristia-
no. o

c)-. Una corriente que propugna por

razones de profesionalismo inter-
nacuonahsta, la continuidad de fa Politi-
ca Exterior desplegada en el Gobierno
de C. Andrés Peréz. A esta corriente pa-

- recen adscribirse numerosos miembros

de equipos de asesoria de la cancilleria
que sistemdaticamente han sido dejados

.de lado por el Canciller, quien aparente-

mente se asesora en otras fuentes. Esta
corriente se caracterizaria por su profe-
sionalismo, y realismo pragmatico.

d) - La corriente adscrita-a la Social-

.. democracia, fiel a la Internacional
Socialista, représentada por la presidn
de Accion ‘Democratica, que animé la
Politica Exterior'del anterior gobierno y
que se presenta COMO una proposicion
bastante mas atractiva al pais que la Ii-
nea oficial ¥y su coincidente Demdcrata
Cristiana.

Las cuatro tendencias menciona-
das divergen en cantidad de aspectos,
pero son coincidentes en su anticomu-
nismo’ y en la conviccidon acerca de ia
necesidad de neutralizar la creciente
influencia de Cuba en el Caribe y Cen-
troamérica. Sin embargo esta coinciden-
cia se expresa desde la oposicidn mili-
tante —y aweces pro-militarista— de, la
Democracia Cristiana hasta la propuesta
de negociacion con las izquierdas, alen-
tada. por la Social Democracia.

A las.corrientes sefialadas es nece:
sario afiadir una tensién adicional pre-
sente en la actual politica exterior ve-
nezolaria  con' una intensidad nunca an-
tes percibida: Se trata de las manifies-
tas divergencias entre la Cancillerfa y El
Ministerio de Minas. La politica exte-
rior venezolana inevitablemente estd
vinculada a su condicién de exportador
petrdlero, pero es patente la inexisten:
cia de una direccion Gnica: Mientras la
Cancilleria se repliega a un conservadu-
rismo dogmatico coincidente cpn" los

intereses del mundo desarrollado capita-

lista, el Ministerio de Energfa y Minas

conserva una politica de iniciativa y de
moderada agresividad en la afirmacion
de los intere :es nacionales, de los expor-
tadores de petrdleo y del Tercer Mundo

22Nt o, fr . al mundo des.rrolla-
do y particularmente los Estados Uni-
dos. Esta divergencia se ha puesto de
manifiesto en los tratados de suministro
energético a Centro América vy en el re-
emplazo del embajador en Viena, entre
otras circunstancias.

El resultado del juego de estas co-
rrientes puede resumirse en una Politi-
ca Exterior manejada auténomamente
por el Canciller y su personal de con-
fianza, con escasa voluntad y capacidad
de consulta y asesoramiento ampliado,
que margina a valiosos consultores in-
ternacionalistas, frecuentemente diver-
gente respecto a la politica petrolera,
que coincide hasta hace poco con los Ii-
neamientos de la D.C., pero que sin em-
bargo, bajo la presion de AD, disfruta de
poca confianza interna y en la escena in-

_ternacional ‘parece conducir peligrosa-

mente a un aislamiento politico y a la
pérdida del protagonismo continental de

Venezuela.
-Sin embargo, en las Gltimas sema-

nas se aprecia un conjunto de indicado-
res’de un cambio de rumbo —todavia
no claramente definido—, que parece
distanciar a la linea oficial del dogma-
tismo conservadurista, acercarle a las
proposiciones socialdemdcratas y propi-
ciar una conducta mas proclive a las
consultas y asesoramiento ampliados.

ELEMENTOS DE CONTEXTUALIZA-
CION DE LA ACTUAL POLITICA EX-

TERIOR VENEZOLANA.
La captacién de las dimensiones

de la actual politica exterior venezolana
parece requerir la consideracion de algu-
nos efemeéntos que obran en su contex-
to.

a. La Proyeccién Europea.

- La Social Democracia (SD) y la
Democraria Crlstzana {DC), corrientes
de r_algambre europea, han prodigado
Sus acercamientos a América Latina en
los ultimos afios, portando proposicio-
nes politicas definidas para el continen-
te, con la intencién de alinear a los par-
tidos locales en sus estrategias de largo
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“alcance.

En uno y otro caso, y en diversa
medida, estos acercamientos traducen
un intento de relanzamiento del capita-
lismo europeo y sus proposiciones po-
|fticas por canales autonomos y sin me-
diacion norteamerucana hacia América
Latina.

El gobierno de Carter inicialmente
alenté la reactivaciéon de ambas corrien-
tes en América Latina como alternati-
vas de estabilizacion en el ‘‘centro’’ de
los estados Latinoamericanos, y de neu-
tralizacién de influencia cubana, pro-
pugnando el estableclmlento de gobier-

nos civiles.

Sin embargo, la indecision norte-
americana en el caso de Nicaragua dejo
amplio margen de accion a gobiernos
como el de Carlos Andrés Pérez, e indi-
rectamente a la Internacional Socialista,
no pudiendo detener el proceso revolu-

cionario. La Socialdemocracia coménza-

ba a perder la confianza y credibilidad
de Washington. La reuniénde la Interna-
cional Socialista en Santo Domingo
(marzo, 1980) fue.otro testimonio de la
voluntad autéonoma que le distancia de
Estados Unidos. El Departamento de
Estado hizo conocer su disgusto por el
progresismo Socialdemécrata a Pefia Go-
mez, presidente de la Seccional Latino-
americana de la Internamonal Socialista
(1s). -

" El XX Congreso de la |.S. (No-
viembre 1980) igualmente provoco aira-
das criticas de J. Kirkpatrick, nueva re-
presentante de USA ante la ONU. En
sintesis, “Estados Unidos estan desilu-
sionados por la evolucion de la Interna-

cional Socialista, que en América Latina .
" desarrolla sus propios analisis, juega sus

propias cartas, independientemente y a
veces en contra de Washington” (4).

El nuevo aliado de los Estados
Unidos no es otro que la Organizacion

Demdcrata Cristianade América (ODCA)-

en quien se ha puesto toda Ia confianza

en la'tarea de ‘estabilizar en el centro”’

al continente. Ei“caso.‘‘test” es ahora
El Salvador, donde tanto los militares
como la D.C. se han encargado de hacer
desaparecer el

b. El Espacio Natural de la Poli-
tica Exterior Venezolana.

Por motivos geopoliticos, econo-
micos y de seguridad, el espacio natural
de la politica exterior venezolana estéd
constituido por la sub-regiéon andina (el
maltrecho Pacto Andino), la subregion
Amazoénica (bajo las enormes presiones
Brasilefias), El Caribe y Centro América
que por razones politicas termina con-

“centro’ tan anhelado.:

. virtiéndose en “’la zona critica por exce-
lencia” (5).

El cardcter critico de a zona Cen-
tro América—E| Caribe, se pone de ma-
nifiesto draméticamente con la progre-
siva ' :
de El Salvador, que termina configuran-
dose como conflicto periférico entre las
superpotencias. ‘De sobra éstd decir que
Venezuela se ha implicado abierta y de-
finitivamente en el enfrentamiento,y es-
to la coloca en una situacion delicada y
nueva. '

La implicacién de Venezuela co-

. mo aliada irrestricta de la Junta salva-

dorefia es sin duda un motivo de descré-

dito de la politica de Cancillerfa. Pero

. aungue en esta ocasién no podamos ana-
lizar mas extensamente, no se puede ol-
vidar que la Cancilleria lleva sobre sus
hombros el descrédito adicional del des-
moronamiento del Pacto Andino —es-
timulado por la prétension de su politi-
zacion— y de las Negociaciones con Co-
lombia sobre dreas marinas y submari-
nas en el Golfo de Venezuela.

A dos afios de Gobierno, la Canci-
llérfa no puede mostrarse airosa en nin-
guno de sus espacios natdrale$ de desem:-
‘pefio. ¢Tal vez la frenética actividad del
Canciller responda a la necesidad de
ofrecer "“algo” al pais en el informe pre-
sidencial de marzo? '

. .

c. Laé Relacio'nes con la Pbiitica
Exterior Norteamericana.
En octubre de 1980 el Cancnller

A. Zambrano Velasco pronuncid la con-,

internacionalizacion de! conflicto .

ferencia inaugural del Curso Superior
del Instituto de Altos Estudios de la
Defensa Nacional (6)." En la referida
conferencia el Canciller expone los pre-
supuestos y fundamentacion de su poli-
tica exterior y concluye exponiendo los
ejes de la misma, afirmando finalmente
que Venezuela obra en el escenario in-
ternacional como “‘factor de multipola-
ridad’’ (7). El punto de partida del plan-
teamiento es la consolidacion de una es-
tructura bipolar en torno a las superpo-
tencias de la Segunda postguerra. (Los
Estados Unidos y la URSS). Las esque-
maticas pinceladas ofrecen un panorama
claro de Guerra Fria entre los bloques -
vigentes, antes de la eleccion de R. Rea-
gan que aparece hoy como ’relanzado,r
virulento de esa bipolarizacion.

Al considerar el espacio natural
de nuestra Politica Internacional, El Ca-
ribe, el Canciller afirma que -el esquema
de-la bipolarizacion es ciertamente apli-
cable al mismo, desde la revolucion cu-
bana cuando “La‘Unién Soviética logrd

ventajas estratégicas, espemalmente el
reconocnmlento de Cuba como el de

una posicion alcanzada dentro del area

geopolitica y de “mﬂuencua norteame-
ricana’ (8).

Supuesto esto, se abre la sospecha
de la militante irradiacion del bloque so-
viético en todo el drea: “‘Guatemala, El
Salvador y aun en cierta medida Hon-
duras, después de la revolucion de Nica-
ragua, muestran un resurgimiento de la
violencia v la lucha de guerrillas. Es un
frente amplio, un escenario ‘en el cual
han aparecido algunas siglas comunes:
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F.L.N. {Hacia donde se dirige la nueva
escalada?"(9).

La revolucién nicaragiiense es-in-
terpretada como un nuevo avance geo-
politico del bloque soviético: “preocu-
pa el destino final de las expectativas
democréticas en el pais Centroamerica-
no; preocupa e! desmesurado crecimien-
to de sus Fuerzas Armadas; preocupa,
en fin, su dotacion y la orientacion de
la conciencia de sus efectivos, mas libra-

dos a'un ideal de propagacion revolucio-

naria que a las misiones tradicionalesi de
una Fuerza Armada cén caracter nacio-
nal. Preocupa el silenciamiento de Ia opi-
nién y su reductibilidad a una opiniéon
“oficial”’, negacion de la libertad politi-
ca inspiradora de la lucha antidictato:
rial”” (10).

La preocupacion, sin embargo no-

se extiende de igual manera. El Salva-
dor, Guatemala, Honduras, Haitf, etc...
Hay preocupaciéon por la vocacion
de los ultraminoritarios Partidos Comu-
nistas del Continente a ““la implantacion
de un sistema semejante al cubano’’ {11).
Pero parece “sano” que existan
“concepciones cercanas a la visidn esta-
dounidense (comola de Costa Rica) y
en el mismo camino objetivos naciona-
les propios y bien definidos (como las
de Colombia y Venezuela) a los cuales
.se acercan en lo genérico de defender
los principios de lo occidental,  demo-
cracia y derechos del hombre...” {12).
La presencia de Cuba plantea el
“peligro de un nuevo colonialismo”,
pero la omnipresencia de EE.UU. parece
no representar otro colonialismo. “La
posibilidad y opcién venezolana, se abren
en el Caribe, precisamente dentro de la
anterior idea: la ayuda y cooperacién
venezolana puede y debe servir para
-rescatar y reconducir al mundo occi-
dental del cual somos parte, zonas que

geopol iticamente pueden y deben estar.

bajo su influencia, no sélo en virtud de
participar Venezuela de ese conjunto de
principios que configuran la tradicién
y la conciencia occidental, sino en vir-
tud, también, de las exigencias de su se-
guridad y defensa” (13). “No podemos
dejar de pensar en Venezuela rodeada de
un cordén de istas con ideologfa no de-
mocratica’’ {14).

De la anterior perspectiva conclu-
ve el Canciller la vocacion de Venezuela
como “‘modelo” politico para las jove-
nes naciones de El Caribe, la bisqueda
de la estabilidad politica del area, la pre-
servacion de la paz, “habida cuenta del
pluralismo ideoldgico y del respeto al
principio de no intervencion’, “la pre-
servacion de las nuevas r)aciones de la

112

absorcion por el drea totalitaria’’: “que-
remos un clima exterior que sea politi-
camente flexible, elastico frente a las
arremetidas del cambio que se opera ine-
ludiblemente en su interior y que corres-
ponde a las aspiraciones de los pueblos
Y que sea capaz de rechazar los intentos
de absorciéon por parte de los construc-
tores de imperios en el mundo”. {15).

No puede menos que llamar la
atencion el cinismo con que se llega a
tales conclusiones y a la- afirmacién de
que ‘‘ iISomos, Sefiores, factor de multi-
polaridad!” (16), cuando toda la l6gica

ha sido la de la bipolaridad v la coinci-

dencia -con, los ‘intereses del “polo”
perial estadounldense Dentro de esta
perspectiva, no es comprensible que un
pueblo libremente decida salir de la tu-
tela de los EE.UU., ni que realice una
revolucion social que vaya mis alla del
“centrismo’”’ demdcrata cristiano. Se
trata de un “pIurallsmo” de la derecha,
para la derecha ¥ en la derecha, para el
que el respeto a la autonomia y liber-
tad de los pueblos se subordina a su
mantenimiento bajo la tutela del Impe-
rio norteamericano. El escéndalo es aGn
mas llamativo si se tiene presente la po-
Iftica de. deslegltlmamén de la Revolu-
cion Nlcaraguense eI intervencionismo
en El ‘S flvador que se traduce en un apo-
yo a.ultranza-ada Junta, que no podré
ser nunca una alternatlva ““estable’”’, de
““centro” y “pluralista”. En este discur-
$0 cdeologlco la estabilidad politica, la
preservacion de_la paz, el pluralismo
ldeologlco fa no-intervéncién y la mul-
tipolaridad no pasan de ser una chécha-
ra de comedia que encubren un papel de
segundén legmmador del papel imperial
delos EE.UV.. ..

-En la vision del Canciller, los ver-
daderos factores de multipolarizacion
no son considerados o son despachados
por la breve: Ei _didlogo Norte-Sur, la
propulsién ‘del Nuevo Orden Econédmi-
co Internacional, la Multiplicacién de
Organismos -Ecor ndmicos.  Regionales
(Sela,‘P.actQ Andlno,ifCancom etc.), el
protagonismo " dé1os paises exportado-
res de petrdleo del continente (especial-
mente México y Venezuela 1973-1978),
el despliegue auténqmo del Brasil, etc.

EL CASO DE EL SALVADOR, DES-

. PUES DE NICARAGUA.

La coincidencia y subordinacion
a.p Iftlca extenor venezolana hacia
Cenfro América y El Caribe respecto a
los objetivos de la Politica Exterior not-
teamericana hacia el mismo drea se ha
hecho Paten’ﬂte en lc los dos ultlmos afios.
El't ",vo»sandlmstaﬁgrawta pesadamen-

te en la dptica norteamericana: :

a)  El Sistema interamericano ya no
parece manejable a voluntad: a di-
ferencia de Santo Domingo (1965) no
se pudo obtener de la QEA una legitima-
cién de la intervencién en Nlcaragua

b) . Los pactos militares (Tratado In-

teramericano de Asistencia reci-
proca y consejo de defensa Centroame-
ricano) no pudieron ser invocados parala
intervencion y hoy Nicaragua se ha dado
de baja en ellos.

c) La derrota de la Guardia Nacional

somocista indica el desmorona-
miento de una de las claves de la estra-
tegia militar norteamericana en América
Latina: las fuerzas militares locales, adies-
tradas para mantener el “orden” y la
“estabilidad” se desmoralizan y se vie-
nen abajo cuando su dirigencia politica
se da a la fuga por la presion interna e
internacional (Somoza, el Sha de Iran,
etc...).

Otras Fuerzas Armadas (Panama4)
han sido decisivas en el triunfo de revo-
luciones (Nicaragua).

d)  El triunfo sandinista ha sido inter-

pretado como resultado de la no
aplicacion consecuente de la politica de
“"democracias viables” lo que hace mas
urgente el estimulo al papel de fa Demo-
cracia Cristiana (Venezuela, Costa Rica)

- para establecer gobiernos de ‘“‘centro’’

que excluyan a las izquierdas y contro-
len la subversion (El Salvador, caso test).

el Venezuela aparece como “aliado

indispensable’”’ de EE.UU. en Cen-
troamérica por su coincidente politica
exterior, su identificacién irrenunciable
con la derecha de la DC salvadorefia que

se mantiene en la Junta; por su apoyo

en materia economica y de seguridad,
etc. En sintesis,Venezuela complementa
y legitima la polmca de los EE.UU. en

el drea y especialmente en El Salvador

(17).

Sin embargo, la polftica venezo-
lana hacia la Junta que hostiga al pue-
blo salvadorefio, aunque la convirtié en

“aliado indispensable’” de USA, parece
haber ido demasiado lejos:

a) El apoyo econémico y militar es
" innegable.. . .

b)  Internacionalmente, Venezuela ha
identificado sus intereses en Cen-

tro América y El Caribe con la suerte de

la Junta, que hoy es débil, impopular y

aislada internacionalmente.

¢)  Se ha subestimado el apoyo inter-

nacional y la legitimidad interna
del FDR y la DRU. Se subestimé la cali-



dad militar de las guerrillas.

d)  No se aprecio la dimension final
del conflicto, que. termina. siendo
un enfrentamiento periférico entre los

Bloques.

Se ha subestimado los costos poli-
ticos de la reaccion mundial a una
posible intervencién y al apoyo irrestric-
to a la Junta.
f) Insensatamente se ha’ agregado la
viabilidad politica de la’ Junta, se
ha desestimado su responsabilidad en las
masacres de civiles; se ha exagerado el
impacto social de sus reformas.

g)

e)

Cada dia es mas lejana la posibili-
dad de negomamon ventajosa para
la D.C. En caso de negociacion, no se
podré contar con la permanencia de Na-
poleén Duarte y sus secuaces.

h)  Venezuela ha perdido credibilidad
y confianza para actuar eventual-

mente como mediadora (18).

EL RECIENTE VIRAJE DE LA POLI-
TICA EXTERIOR DE ZAMBRANO

VELASCO
En las ultimas semanas hemos po-

dido apreciar una reactivacion de la Po-
Iitica Exterior, que se tradujo en vertigi-
nosos viajes e inesperadas declaraciones
—al. parecer inconsultas—, del Canciller:
Brasilia, Buenos Aires, Washington, Ot-
tawa, Ciudad de México, Pekin y Ma-
nagua,en escasas semanas.

Al .parecer hay un intento de res-
tablecer el didlogo con los Grandes de
l.atinoamérica, para presentarse como
interlocutor de cierta estatura frente a
un Estados Unidos endurecido y en pie
de Guerra Fria.

En Buenos’ Alres el Canculler re-
chaza la voluntad de Estados Unidos de
promover el enfrentamiento de las su-
perpotencias en Centroamérica y re-
plantear el didlogo bilateral. Adicional-

mente se podria entrever en esa oportu-
nidad que Argentina no acompafiaria a
Estados ‘Unidos en una aventura militar
en Centroarmérica. '

La visita al Canadd parece siginifi-
car el recurso aun “intermediario” para
el Didlogo Norte-Sur. Igualmente es sig-
nificativo que la reunién de embajadores
Venezolanos en Centroamérica haya si-
do convocada en Managua.

Al lado de estos significativos su-

cesos habrfa que recordar el silencio ve-

nezolano. ante el asalto a la Embajada
Ecuatoriana en .La Habana, la ausencia
del Cancillér durante la visita de V. Wal-
ters, emisario de A. Haigy en otra linea
—la de politica petrolera— la iniciativa

de convocar la reciente reunion de la
OPEP en Viena —con la consiguiente rea-
firmacion frente al mundo industrial—y
el tratado de suministro petrolero a Ni-
caragua.

Todos estos signos invitan a pen-
sar en un intento de recuperacion del

protagonismo venezolano ~ auténoma-
mente respecto a los Estados Unidos y
su "“Politica Dura”. Este intento parece-

ria haber sido estimulado por la preca-

riedad de los restantes frentes de la Po-
Iitica Exterior venezolana y por el re-
crudecimiento de las condiciones de en-

‘frentamiento entre las potencias en Cen-

troamérica. Tedricamente se trataria de
una ‘“‘conversién a la multipolarizacion’’.

Sin embargo, todo es bastante am-
biguo y confuso: el Canciller se va hasta
Pekin —con lo que esto podrla 5|gn|f|car
en la linea de multipolarizacion— y se
dedica a fustigar a la Union Soviética y
a’ Cuba innecesariamente, contribuyen-
do a “recalentar” la Guerra Fria. No se
puede olvidar que haca seis meses el
Canciller fundamentaba la"Politica ha-
cia el Caribe en un panorama bipolar de
enfrentamlento entre los Bloques...

Pero, ¢Qué significan  estos movi-
mientos bruscos, inseguros, zigzaguean-
tes, irregulares, inconsultos, sorprenden-
tes...? éLo tiene claro el mismo Canci-
ller? iFaltan piezas en este puzzle para
poder saberlo!

No cabe duda que como remedios
menores podrian emerger un Canciller
o tal vez un Presidente Carismaticos que
proveyeran de inspiracion clara a una
politica sinuosa. Pero éste no parece ser
el caso. De todas maneras no es ociosa
la pregunta acerca de qué hace el Presi-
dente para proveer de coherencia y rea-
lismo a su Politica Exterior. En ultimo
‘caso no puede descartarse que sea la
fuerza de las circunstancias la que im-
ponga una cierta coherencia y pragma-

tismo realista, que sin refir con los
“principios” se distancie del dogmatis-
mo. Todo estd por verse.

Una ultima reflexion: éHasta qué
punto es legitimo comprometer histo-
ricamente al pafis con determinada po-
Iitica exterior, asumida a disgusto de
amplios sectores del pais y con despre-
cio olimpico de los asesores y consulto-
res “naturales’ de la Cancilleria? La ac-
tual Politica Exterior compromete la
consistencia y credibilidad externa en
posteriores cambios de orientacion.
Mientras aparentemente fue facil rom-
per con la trayectoria del anterior Go-
bierno, parece mas dificil apartarse cre-
diblemente de la orientacion asumida
por nuestra Cancilleria en los dltimos
dos afios. El Gobierno,y particularmen-
te la Cancilleria, estén obligados —por la
complejidad de los asuntos y por su com-
promiso con el pais— a poner en mar-
cha los dispositivos de consulta a diver-
sos sectores y niveles. Nada costaria co-
menzar a hacerlo dentro de la misma
Cancillerfa... ¢Quousque tandem?
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