Tecnologia e impuesto sobre la renta:

GETULIO TIRADO*

Un desliz administrativo de ciertas
dependencias del Ejecutivo dejé dos de-
cretos vigentes y contradictorios en ma-
teria de tratamiento fiscal a la renta de
los suministradores de tecnologfa para
. las empresas de hidrocarburos venezola-
nos.

EL PROBLEMA L
En efecto, coexistieron el decreto

476 del 31-12-69 que no contempla la
exoneracién del impuesto a la renta per-
cibida por los suministradores'de tecno-
logfa petrolera. y el 479 del 27-12-79
que sf la contemplaba. Esta contradic-

- ci6én fue el resultado de premuras y qui-
zds de presiones por parte de las trasna-
cionales del petréleo, que suministran
tecnologfa y hacen su gran negocio mer-
cadeando nuestro petréleo en el exterior.
El 479 fue anulado y quedé vigente el
476. .

No obstante, en el decreto 476
subsisten todavra graves fallas de orden
conceptual y juridico. En el plano con-
ceptual, su contenido implica un trata-
miento discriminatorio a los suminis-
tradores nacionales de servicios técnicos
y un desestfmulo a la innovacion nacio-
nal en este campo tan estratégico para el
pafs. Sigue prevaleciendo y est4 recogida
en este decreto, la tesis de que la tecno-
logia deberd provenir siempre del exte-
rior y por ende debe recibir un trata-
miento preferencial. Tesis tan interesa-
damente errada como la que dio pie ala
polrtica de bajos aranceles para los bie-
nes de capital, que contintia inhibiendo
el desarrollo de la industria de dichos
bienes en nuestro pafs.

Desde el punto de vista jurrdico,
el decreto 476 no se ajusta, en sus dispo-
siciones medulares, ni al espfritu ni a la
letra de la Ley de Impuesto sobre la
Renta en la cual dice fundamentarse.
Estas fallas también caracterizaron a los
tres decretos que lo precedieron; cuestion
que revela, en el mejor de los casos, una
incomprension sobre la importancia del
mecanismo fiscal como instrumento ex-
pifcito para estimular el desarrollo tec-
nolégico nacional. . Revela también un
intolerable desapego’ al esprritu y letra
de la Ley. En efecto, tal como se verd
en el préximo punto, la ley de Impues-
to sobre la Renta dispone un tratamien-
to fiscal para los enriquecimientos deri-
vados de la prestacién de servicios tec-
nolégicos, orientado a favorecer la ver-
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dadera transferencia de tecnologia y el
desarrollo tecnolédgico nacional.

EL MARCO LEGAL

Los artfculos 14 (numeral 19) y
56 de la Ley del Impuesto Sobre la Ren-
ta, constituyen el marco legal que rige
ese tratamiento fiscal a los ingresos per-
cibidos por el suministro de tecnologia
extranjera. .

El artfculo 14 faculta al Ejecutivo
‘para conceder exoneraciones fiscales
conforme a un conjunto de criterios.
Entre ellos, el establecido en virtud del
numeral 19, sefiala que podran ser exo-

- nerados”... las remuneraciones o pagos

por asistencia técnica o servicios tecnolé-
gicos utilizados en el pafs en beneficio
del sector publico o.privado’. Pero ésta,
al igual que las otras posibilidades de e-
xoneracién, estd condicionada al cum-
plimiento de requisitos que intentan evi-
tar la continuacion de una practica usual
en el pasado, constiturda por el conferi-
miento casurstico y caprichoso de las e-
xoneraciones; lo cual las anulé como
uno de los mecanismos orientadores del
desarrollo nacional. Entre las condicio-
nes que establece el artfculo 14 .destacan
las siguientes:

a)  La obligatoriedad de que las exo-
‘neraciones sean conferidas mediante de-
creto (Par4grafo Séptimo)
b) La obligatoriedad de que los de-
cretos sefialen los plazos, requisitos y
controles en funcién de los propdsitos
de la politica fiscal (Pardgrafo Segundo)
c¢) La obligatoriedad de conferir en
funcién del desarrollo de actividades e-
conémicas importantes y no en funcién
de casos aislados y particulares (Pardgra-
fo Septimo)

El articulo 56 por su parte, esta-
blece los mecanismos para determinar

los enriquecimientos netos sujetos a im-

posicién fiscal. Dicho articulo sefiala:.

“Los enriquecimientos netos de
los contribuyentes que desde el exterior
suministren asistencia técnica o servicios
tecnolégicos a personas o comunidades
que los utilicen en el pafs o los cedan a
terceros, estardn constituidas por la can-
tidad representativa del porcentaje de
ingreso que determine el Reglamento,
cualquiera sea su modalidad de pago o
su denominacién, el cual lo exijird to-
mando en cuentala naturaleza y comple-
jidad del proceso tecnolégico que se a-
porte...”

Este articulo tiene dos implica-
ciones importantes. 'En primer lugar,
plantea el problema de que los porcen-
tajes para determinar el enriquecimiento
neto deben reflejar la ganancia real que



obtiene el propietario de la tecnologra
al venderla a usuarios nacionales. Ello a
fin de que ni el fisco se perjudique, ni
los suministradores extranjeros reciban
un tratamiento fiscal mds favorable que
el de los eventuales suministradores na-
cionales, quienes s{ son pechados de a-
cuerdo a la ganancia real que obtienen
de'su operacién. Lo anterior implica que
dichos porcentajes deben fijarse en base
a un estudio de los costos standard en
que incurre el propietario de tecnologfa
extranjera por suministrarla a usuarios
nacionales. Como se argumenta mds ade-
lante, estos costos son muy bajos y por
ende el porcentaje debe ser muy elevado.

En segundo lugar, el articulo 56
supone establecer tratamientos fiscales,
diferenciados en funcién de la naturaleza
o complejidad del proceso tecnolégico
que se aporta, Ello implica la posibilidad
de favorecer por via impositiva aquellas
tecnologias complejas que el pafs re-
quiera para su desarrollo.

Las disposiciones de los dos art{-
culos comentados no han sido cabal-
mente recogidas en los decretos que las
han reglamentado, tal como se evidencia
en el préximo punto. )

LA EXPRESION REGLAMENTARIA
DE LA LEY .

A través del decreto 2932 del 7-
11-78, el Ejecutivo usé por primera vez
la facultad de exonerar del impuesto a
los enriquecimientos de los contribuyen-
tes que desde el exterior, ‘‘suministren
asistencia técnica a'empresas donde la
participacion del Estado sea superior al
80 por ciento; excluyendo a las empre-
sas de hidrocarburos y conexas’’, las que
se regirfan por reglamentos especiales.

El andlisis de este decreto muestra
dos hechos graves; primero, no fijé pla-
zos, requisitos y controles como condi-
cién a la exoneracion, tal como lo esta-
blece el Par4grafo Segundo del articulo
14 de la Ley;y, segundo, por que se basa
en la categorfa “empresas donde ¢l Esta-
do posea mds del 80 por ciento del ca-
pital”, las cuales constituyen una hete-
rogeneidad de actividades de diferente
importancia a los fines del desarrollo,
que en ningin momento pueden equipa-
rarsele con el de una actividad econdémi--
cacoherente, tal como lo estipula la Ley.
Por lo tanto, puede afirmarse que este
decreto no estaba ajustado a derecho.

’ Posteriormente el Ejecutivo dicta
los decretos 2943 del 14-11-78 y 3106
del 27-02-79, mediante los cuales regla-
menta los articulos 56 y 88 de la Ley,
en un intento por completar la normati-
~va que rige a la imposicién de los enri-
quecimientos por los contribuyentes
que desde el exterior suministren asisten-:
cia técnica a personas o comunidades
que las utilicen en Venezuela, y a la re-
caudacion de los impuestos a que hubie--
re lugar, El decreto 3106 regula lo con--
.cerniente a enriquecimientos derivados

de prestaciones tecnol6gicas con destino
a actividades de hidrocarburos y cone-
xas, mientras que el 2943 se refiere al
resto de las actividades. Ambos fueron
derogados por el 476.

Finalmente el decreto 476, hoy vi-
gente, consolida las normas contenidas
en los decretos anteriores y elimina la fi-
gura de la exoneracién dispuesta en el
decreto 2932, sometiendo a un mismo
régimen a todos los contribuyentes que
perciban ingresos por el suministro de
tecnologfa desde el exterior, -

Del andlisis del decreto 746 se de-
rivan las siguientes conclusiones:

a. No se ajusta a lo dispuesto en el
" Articulo 56 de la Ley de Impues-
to sobre la Renta. '

En efecto, el citado Articulo 56
establece que los enriquecimientos netos

- se determinardn en base a un porcentaje

del ingreso que se fijard “... tomando en
cuenta la naturaleza o complejidad del
proceso tecnoldgico que se aporte”.

Es decir; que acogiéndose al texto
e intencién de esta norma, no hay fun-
damento para establecer porcentajes di-
ferentes en funcion de categorfas tales
como asistencia técmica y servicios tec-
nologicos, tal como lo estipula el decre-
to 476.

Primero, porque ellas no constitu-
yen procesos tecnoldgicos, ya que el

-concepto de proceso ‘tecnolégico se re-

fiere a un conjunto de normas técnicas,
conocimientos o experticia (know-how), '
contenidas o no en instrucciones escri-
tas, grabaciones, peliculas y demds ins-
trumentos similares, que hubieren sido
patentados o no; pero en todo caso, des-
tinadas a la elaboracion de una obra o
producto. Es decir, que la asistencia
técnica tal como se la define en el arti-
culo 20. del citado decreto o los servi-
cios tecnolégicos pueden ser elementos
concurrentes a un mismo proceso; pero
por separado no constituyen procesos
tecnolégicos. Asf, una patente de inven-
¢ién, un modelo, dibujo o disefio indus-
trial, figuras claramente tipificadas en la
Ley de Propiedad Industrial, no consti-
tuyen procesos tecnolégicos, aunque
pueden estar asociados para protegerlos.
Segundo, porque el grado de com-
plejidad de los procesos tecnolégicos a-
portados, que es el criterio bdsico esta-
blecido en el artfculo 56 de la Ley para
diferenciar porcentajes sobre el ingreso
y asf determinar el enriquecimiento ne-
to, no se mide en funcién de la forma
como se suministre la tecnologfa (una
consulta, un plano, un manual o una
patente, etc.); sino en funciéon de la in-
tensidad de investigacién que respalda el
proceso tecnolégico en cuestién y del
grado de libertad para adquirir o copiar,
dicho proceso tecnolégico. Porejemplo,
la tecnologfa electrénica es hoy dfa mds
compleja que la qufmica, la cual es mis

_compleja que la siderdrgica, la cual a su
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vez es mas compleja que la agroindustrial.

La intencién del legislador, acer-
tadamente recogida en el texto del artt-
culo 56, fue favorecer por via de venta-
jas tributarias el suministro de ciertos
procesos tecnolégicos de avanzada que
el pais requiera, a fin de elevar la capaci-
dad tecnoldgica nacional, y no la de fa-
vorecer partes del proceso tecnolégicos,
tal como se plasma en el Decreto 476.
Por ello también se afirma que este De-
creto no se ajusta a lo dispuesto en el
articulo 56 de la Ley.

b. Los porcentajes para determinar
la renta presunta, establecidos en

el articulo primero del decreto

- 476, no responden a la realidad.

En efecto los porcentajes (30y 50
por ciento) son tan bajos, que favorecen
la importacién de tecnologfa producida
en el exterior antes que a la nacional, ya
que la tecnologfa nacional estarfa sujeta
a las normas impositivas que rigen a los
enriquecimientos generados en el pafs.

Cuando la Ley, establecié la po-
sibilidad de que el impuesto se fijase con
base a un enriquecimiento neto presun-
to, encaré las dificultades de determinar
los verdaderos costos para la produccién
de la tecnologfa fordnea. No obstante, es-
td implfcito que la determinacién de ese
enriquecimiento neto debe ser lo mds
parecido posible a la realidad, de tal
forma, que la tecnologfa importada no

.compita con la nacional con ventajas o-
torgadas por el Estado mismo. .

La base para determinar y fijar e-
s0s porcentajes, tendria que sér un és-
tudio de los costos en que incurren los
propietarios extranjeros de tecnologia
para venderla. Pero tal estudio deberfa
partir de ciertas hipStesis que permitan
ajustar sus resultados a la realidad, Asf,
una primera hipétesis es que los costos
incurridos en el desarrollo 'de tecnolo-
glas son computados como parte de los
costos de produccién del producto final,
y son distriburdos y amortizados en va-
rios ejercicios. Es decir, que son carga-
dos al precio de venta de los productos.
La segunda hipotesis es que una empresa
suministra su tecnologfa a terceros cuan-
do ésta comienza a ser dominada por
otros competidores, cuando se ha desa-
rrollado una tecnologfa mas avanzada o
cuando requiere que el tercero en cues-
tién le suministre un bien que se produ-
ce con su tecnologfa (caso del petréleo).

La tercera hipétesic se refiere a los
costos en que incurre el suministrador.
Tales costos estan constitufdos por los
gastos del suministrador al negociar la
tecnologfa; por el costo de las copias o
traducciones de especificaciones, ma-
nuales o normas; por los sueldos y de-
mds emolumentos que devenguen los
tecnicos que envie a asesorar al compra-
dor; por el costo de preparar proyectos
especiales para el comprador de la tec-
nologfa; por los costos de registrar pa-
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tentes, etc.
En sintesis: el costo de desarrollar
la tecnologfa es recuperado por el pro-

pietario, por canales diferentes a las de

la venta o cesién de la tecnologfa; en la
mayorfa de los casos éste accede a ven-
der tecnologfa cuando ella estd en vfas
de obsolencia; y los costos reales para
suministrar tecnologfa son muy bajos,
especialmente en el caso de las patentes.
Por lo tanto una renta presunta de sélo
el 50 por ciento para el suministro de
servicios tecnoldgicos es a todas luces
baja. Como consecuencia, mientras no
exista un- estudio sobre el particular es

recomendable mantener el porcentaje -

para determinar el enriquecimiento neto
de los suministradores extranjeros de tec-
nologia, a los niveles mds altos posibles,
a fin de que no se sobreestimule la im-
portacién de tecnologra.

LA EXONERACIOi\:I

La aparicién de la figura de exo-
nerar a los enriquecimientos derivados
del suministro de tecnologfa, en el de-
creto 2932, y su recurrencia en el decre-
to nfimero 479, obligan a prevenir a-

cerca de su inconveniencia para el pafs.

En efecto, esta figura constituye
un precedente que puede lesionar gra-
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vemente el desarrollo tecnoldgico na-
cional, ya que el principio de una poli-
tica en este sentido es esttmular el de-
sarrollo de tecnologfa nacional otor-
gandole las mdximas ventajas posibles.
Ello es doblemente importante para el
caso de tecnologfa para la industria pe-
trolera, por su cardcter estratégico y por
lo inestable de los suministros tecnoldgi-
cos en casos de alteracién de los equili-
brios internacionales. La exoneracién
es equivalente a estimular la adquisicién
de tecnologfa extranjera antes que la na-
cional; puestoque las empresas de consul-
torra, ingenierfa o laboratorios naciona-
les quedarfan sujetos a las normas impo-
sitivas generales. En consecuencia, las
polfticas fiscales que rijan la imposicién
de los ingresos percibidos como contra-
prestacién por ‘el suministro de servicios
tecnolégicos desde el exterior, deben
descartar la exoneracién de los impues-
tos a que hubiere lugar.

Tampoco es deseable tomar la
decisién de exonerar de impuestos a los
suministradores nacionales, puesto que
se estarfa eliminando la posibilidad de u-
tilizar este instrumento a fin de otorgar
tratamientos diferenciados en funcién
de una polftica todav{a no definida.

La exoneracién, contemplada en
el decreto 479, esta intimamente asocia-
da a las negociaciones de los contratos
petroleros; sin embargo, no existe razén.
alguna para exonerar del impuesto a los
suministradores. Ello en virtud de que si-
la no exoneracién implicase un encareci-
miento dela tecnologfa, tal como alegan,
el nuevo precio serfa todavra insignifi-
cante frente a los costos totales de ope-
racion de las Empresas Operadoras y por
ende afectarfa muy poco su gestion fi-
nanciera. Ademds no hay razén para
pensar que la tecnologfa deba necesaria-
mente encarecerse, porque, aun cuando
se afirme lo contrario, los suministrado-
res calculan el precio de venta aftadien-
do un factor que incluye la posible carga
fiscal que su beneficio implica. De tal
manera que sélo aquellos suministrado-
res cuyos pafses mantienen el principio
de la doble tributacién (como los Esta-
dos Unidos de Norteamerica) pudieran
alegar la necesidad de aumentar los cos-
tos en caso de no ser exhonerados. En
tal eventualidad hay que considerar que
el suministro de tecnologia est4 vincula-

“do al suministro de petréleo, lo cual im-

plica que el suministrador de tecnologfa
debe asumir plenamente las consecuen-
cias de la polftica fiscal venezolana o
debe negociar con su propio gobierno a
fin de obtener ventajas en su pafs, ya
que estd gozando del privilegio de reci-
bir petréleo venezolano.

En‘sfntesis, mientras no esté expli-
citada una polftica general de incentivos
al desarrollo tecnolégico, no debe usarse
el mecanismo de la exoneracién; mucho
menos para resolver coyunturas deriva-
das de casos muy particulares.



