El Estado en la encrucijada cultural

MARCELINO BISBAL

Pocas veces la batalla por la Cultura ha cobrado la violencia desatada en estos
Gltimos meses, concretamente desde el 11 de marzo de 1980 y hay quienes piensan
que esto es asf desde ¢l momento mismo en que Luis Herrera Campins asume el poder.
Cada dia que pasa la cultura se asemeja a las empresas que se nutren del consumis-
mo, la estrategia ideolégica y la rebatifia hegeménica. Los interesados han descu-
bierto que el remoquete de popular, aplicado a la cultura, atrafa a las multitudes y
atizaba la retérica de las pancartas y los slogans reivindicativos. Lo que no se ve por
hinguna parte en toda esta competencia es el pueblo, ni si autonomia de accion en
la asuncion de su patrimonio cultural y entre programaciones engavetadas y un aje-
treo de muchas instituciones de distinto cuiio, la cultura pareciera una empresa co-
diciada por varios duefios. Por eso la Cultura y la “cultura popular’ sufren los acha-
ques de sus propios nombres y del acoso burocratico a todos los niveles. Asf, Ia
cultura huele cada dfa més a objeto de sociedad de consumo y a estrategia polftica.

¢Y el Estado...?

_ El caso de la “cultura popular” y
la cultura en Venezuela ocupa cada cier-
to tiempo la zona reservada de las gran-
‘des polémicas. Por abril de 1975, cuan-
do se discutra la Ley de la Cultura, ella
‘era la causante de las interferencias. Se
trataba de un Proyecto que pretendfa
‘hacer de la “
dependencia del CONAC —Consejo Na-
cional de la Cultura— para difundir es-
pectaculos de ‘‘vitrina”, sino “la norma
vital y filosofica del Consejo Nacional
de la Cultura entero”. {Qué pasd con
ese informe plagado de buenas intencio-
nes y elaborado por Miguel Otero Silv

'y Manuel Espinoza? :

El 14"de agosto de 1975, la Ley
de la Cultura (CONAC) era.aprobadaen

. Ia Cidmara de Diputados y recibfa el “Eje-

citese” del Presidente el 29 de agosto
de ese aiio. El partidismo polftico a ul-
tranza y los intereses privados de los me-

dios de comunicacion lograron desviar el .
= foco de la atencion de la ‘‘democratiza-

cién cultural’’ hacia la pugna’'de fronte-

- Tras entre la competencia del Estado y de
" los grupos que detentan el poder de los

medios masivos. Allf se demostré la sen-
sibilidad de la empresa privada, la cual

-~ no escatimé medios ni vocablos para la
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defensa de sus ‘“‘sacralizados’ intereses.
‘Su sentido de la democracia consistio, y
consiste, en aceptar los “reconocimen-
tos”, y todo lo que “atente” contra sus
beneficios se le considera de inmediato
“totalitario’” o de ‘‘subversién” contra
“los cimientos de la democracia’’. Pensa-
mos que es inaceptable reducir la demo-
cracia 2 una forma muy peculiar de en-
tender la democracia. La manipulacién
de los valores de un pueblo y la sutil i-
noculacion de ideologfas, con fines con-
fesadamente mercantiles e inconfesada-
mente politicos, es una de las mas peli-
grosas formas de censura y. de negacidn
de las libertades de informacién y de ex-
presion. Una vez mas quedé demostrada
la tradicional negligencia del Estado en
lo que se refiere ala cultura populary a
la cultura. - :

cultura popular’’, no una"

El Estado sucumbié. La penetra-
cion cultural tenfa y tiene en la Televi-

sién, en la Radio y en el Cine podero-

sos aliados que proponen modos de vi-

"vir y de ver la vida, por supuesto estado-

unidenses, donde el “héroe” y la “bella”
norteamericanos demuestran a cada ins-
tante y a diario su clara superioridad so-
bre los “indigenas” del Tercer Mundo.
E]l “american way of life” y su escala de
valores tan alejada de la realidad venezo-
lana son impuestos , —mas que propues-
tos— con un claro fin: perpetuar el sub-
desarrollo cultural. Todo esto se olvidé

.en aquel entonces, también ahora, y se

desplazaron los temas mas trascendenta-
les como el de la {‘Cultura Popular”, pa-
ra dar paso a esa cultura que llaman.de
“masas”. No porque las ‘“‘masas” pene-
tren como protagonistas en la vida social
y participen en las cuestiones publicas,

.sino porque es el espejo donde la “so-

ciedad de consumo” se mira, cada dia
mis insana —menos cuerda—, lindante
con la insania y la inopia.

Lectores de una prensa falaz, testi-
gos de una TV anodina, oyentes de una
radio que ensordece... el ciudadano co-
rriente no sabe lo que es cultura. Simple-
mente tiene una terrible confusion. Asf,
€l mismo no se reconoce como produc-
tor de cultura y, como sefiala Ludovico
Silva, el ciudadano ‘corriente ignora que
€l también es un hombre culto. Ignora
por tanto, que los medios de comunica-
cién de que €l se sirve diariamente du-
rante horas son el instrumento mds po-
deroso de “‘culturizacién’. El Estado
fue culpable de sucumbir ante la caid ra-
fia ideolégica de las formas “oficiales”’,
cultas o hegéménicas al tachar de “‘sub-
versivo” todo mejoramiento de la parti-
cipacién popular en la cultura. El “In-
forme sobre Cultura Popular”, presen-
tado en la Comisién Preparatoria del
CONAC el 10 de abril de 1975, era a-
vanzado y no ‘“totalitario” al hablar

-*“‘de la proyeccién. popular de la cultura”

y de la “movilizacién de las masas para
su participacién en el disfrute y creacién

de valores de la cultura”. Allf nacfa la
Direccion de Cultura Popular, que pos-
teriormente quedaria integrada como un
drea de desarrollo dentro de la Direccién
de Promocién y Difusién Cultural y con
ambiciones de hacer mds espectdculos y
menos orientacién y formacién.

Surgen evidentes reservas hacia

*una Direccién de este tipo, ya que lo

“popular’” o “cultura popular’’ goza de
una equivocidad sorprendente y lo po-
pular debe ser considerado como una
concepcifn del mundo y de la vida, en
contraposicién con las concepciones del
mundo oficiales que se han sucedido en
el desarrollo historico. Es decir, lo popu-
lar no se entiende en lo popular mismo,
sino en su relacién de oposicién a otra
cultura. La “cultura popular” asi expues-
ta no se liquida con una mirada de aris-
tocritico “qué hacer”, porque de qué
sierven las legislaciones sobre Cultura
Popular cuando la légica econdmico-so-
cial tiene como consecuencia que los
miembros de las clases dominadas que-
dan excluidos sencillamente de la parti-
cipacién en la determinacion de la Polf-
tica Cultural.

PRIMER ROUND: EL CONAC EN LA
ENCRUCIJADA CULTURAL
Transcurrié el gobierno de Carlos
A. Pérez entre proyectos, decretos y
‘“‘buenos’’ deseos. Proyectos como el

" RATELVE vy el de “Cultura Popular”

quedaron totalmente desamparados ante
la no defensa del gobierno frente a inte-
reses poderosos. La empresa privada dijo
que toda la accidn en el sentido de lo
proyectado en ‘‘Ratelve y Proyecto de
Cultura Popular es un atentado contra la
libertad”, lo cual es cierto si comprende-
mos que solo los propietarios y usufruc-
tuarios de los medios de comunicacién vy
la cultura dominante poseen cauces para
expresar sus intereses y todo nuevo po-
der expresivo con derechos reales de ac-
ceso y participacién limita su monopo-
lio mercantil e informativo.

A pesar de los malabarismos del
CONAC vy el gobierno, se reformuls la
Ley del Consejo de la Cultura para lo-
grar la integracion cultural de Venezue-
la al consumismo. Y de hecho, en Vene-
zuela la *“‘cultura oficial” estd condicio-
nada por las necesidades culturales mar-
cadas por los mecanismos mercantiles.

El CONAC perdi6 este primer
round. Jesus M. Aguirre del Boletin
COMUNICACION indicaba en ese mo-
mento que ‘“un proyecto cultural de in-
tegracién masiva, implementado con
medios masivos y un presupuesto pingiie,
puedc desconcertar por la produccién
.de unos milagros seudoculturales sor-



prendentes” (1)

.SEGUNDO ROUND: EL CONAC
ENTRE EL MINISTERIO DE LA
CULTURA Y LA “ANIMACION
CULTURAL” (2)

José Luis Alvarenga y Guillermo
Yépez Boscdn , cada uno desde su res-

pectivo organismo cultural, protagoniza-

ron contradicciones y paralelismos entre :

el CONAC y el Ministerio de Estado pa-
ra la Cultura. Cada uno por su lado, ma-
nejaron la cultura oficial en el dltimo
tramo de 1979, Se dieron premios, se e-
fectuaron actos publicos, conciertos; pe-
ro falté una Politica Cultural.
: ‘““Vamos a tener un ano importan-
te”. Este fuc el anuncio del Presidente
del CONAC para dar comienzo al nuevo

afio. ““Galerias en Bogotd y Madrid y Ta- |

ller de Radio, Cine y TV; se estd traba-
jando en la reestructuracion de las Es-
cuclas de Danza, Teatro y Talleres Peri-
féricos de Artes Plasticas”. Continuaron
las labores de ‘“‘animacién cultural” y su-
ponemos que el proyecto del Ministerio
de la Cultura. Seguimos con una politica
Cultural de “vitrinas” y no existe lo que
tanto ya hemos repetido: una Polftica
Cultural que pueda expresarse en planes.
No est4 redactada. Todos esos encuen-
tros, eventos, conciertos, obras de teatro,
talleres, entrega de premios, exposicio-
nes... {configuran una polftica? ¢Son
expresion de una polstica? Una polftica,
sea del tipo que sea,debe ser: Integrada,
coherente, global, explfcita, flexible y
representativa. Al menos eso creemos
nosotros. )

TERCER ROUND: LO ANECDOTICO
DE LO “POPULAR” EN EL CONAC

Lo anecdb6tico, una vez mds, pero

esta vez con el.gobierno de la “anima- -

cién cultural”, volvié a resurgir. Comien-
za con el nombramiento de Levy Rossell
como Coordinador de la Direcccién de
Promocion y Difusion del CONAC el
primer dfa del mes de febrero. La pre-
gunta obligada en estos casos es qué cri-
terios se siguen para ¢l nombramiento
de un funcionario piblico: ¢Académi-
cos? ¢Profesionales? ¢Capacidad de tra-
bajo? {Todos estos elementos juntos?...
Vuelven las interrogantes: Levy Rossell,
en su trayectoria dentro de la cultura,
¢ha sabido valorar las manifestaciones
del pueblo, su masica, su arte? ¢Acaso
su ‘‘Arte Venezuela? ayudbé a desarro-
llar un movimiento ‘“‘popular” que, en
vez de una moda pretendiera ser una
movilizacién cultural nacida espontd-
neamente con todo el calor de lo popu-
lar? .
A los quince dfas del nombramien-
to del Coordinador de la Direccion de
Promocién y Difusién aparece en la
prensa un supuesto “informe’ de situa-
cién de esa Direccién. Se traté de ‘“‘un
documento de caricter privado”, pero

que nadie supo c6émo se hizo ptblico.
Se hacen acusaciones ambiguas. Entre o-
tros puntos se habla de “denuncias recf-
procas de fraude entre los funcionarios
de esa Direccion; de utilizacién de bie-
nes y resursos para el disfrute personal
de irregularidad de los pagos y contrata-
cién de espectdculos y artistas para even-
“tos de cardcter privado. El CONAC
sali6 del paso: “El informe es un diag-
néstico general para ser evaluado y no
implica en:absoluto ningin pronuncia-
miento” Pero no todo quedd allf.

"El 11 de marzo se publica la des-
_titucién de Rafael Salazar del drea de
Promocién de “Cultura Popular” del
CONAC. El mismo Salazar explicé que
su destitucién es oficializada el 26 de fe-
brero, y que ella obedecié fundamental-

mente al enfrentamiento de dos maneras

de concebir la cultura, Dice: “El equipo
directivo actual del CONAC no cree ni
tiene interés en la cultura popular...”
Las actividades de proyeccién cul-
tural popular en el CONAC se paraliza-
ron. Protestan 800 artistas populares en
carta ptblica el mismo dfa de la destitu-
cién de Rafael Salazar y por la inercia
en la proyeccién de la “cultura popular”
del CONAC y 137 firmas se hacen tam-
bién presentes al denunciar “‘que desde
hace més de un afio no se les programan
actividades, mientras se desentierran vie-

jos esquemas de cultura “decorativa” y

ajena a la esencia del pafs”. Una respues-
ta del CONAC llega a todos los medios
de comunicacién en sobre cerrado. Pie
al optimismo pide el CONAC; “En el
primer afio de gobierno més de mil even-
tos de cultura popular realiz6 el CONAC
en 1979”. Pero los artistas volvieron a
replicar el 13 de marzo: “Los mil even-
tos efectuados por Promocién y Difu-

sién se realizaron desde.junio del 78
hasta el 1 de julio de 1979 y bajo la res-
ponsabilidad de Rafael Salazar y Alber-
to Patifio quienes llevaron en la Direc-
cién de Promocién y Difusion cuatro a-

- fios con sus planes de cultura popular...”

~El 18 del mismo mes, personalida-
des y grupos de folklore y cultura popu-
lar de Oriente y Occidente respaldan a
Rafael Salazar y se manifiestan contra la_
politica cultural del CONAC. Al dia si-
guiente, mds de 200 escritores, hombres
de teatro, cineastas, mdsicos, pintores;
fotégrafos y artistas firman un docu-
mento contra la destitucién del promo-
tor cultural R. Salazar. La protesta con-
tra el CONAC se hizo nacional.

E]l CONAC nunca respondio, salvo
un comunicado del 6. de abril que mi4s
que una explicacién es una declaracién
de principios. Los artistas hablan de dis-
cutir Ia “cultura popular” en un foro
pdblico por TV, pero tampoco ha habi-
do respuesta a este planteamiento. iCo-
mo si la “cultura popular” se discutiera!

Estemos o no de acuerdo con la
forma de promocién por parte del Esta-
de de lo “popular”’, la ausencia de ‘una
polrtica definida en este campo y la no
respuesta clara del CONAC nos hace
desconfiar.Son casi dos mil firmas en to-
do el pars, desde artistas populares no
conocidos hasta los més conocidos. ¢Son.
todos extremistas? ¢Malversadores de
fondos? {Por qué Alberto Patiiio, que

"sigue en el CONAC, no ha respondido
-nada? {Por que Levy Rossell, si tuvo,

tiempo en menos de quince dfas para

" diagnosticar una situaciéon, no ha desple-

gado sus planes sobre la cultura popular?
<¢Qué hay detrds de todo? ¢Serd que lo
‘“‘popular’ es impopular para el CONAC
y los planes de animacién cultural?
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CUARTO ROUND: ¢QUE ES LO
POPULAR?

Arribamos asf al hecho contradic-
torio de todo. Mientras el CONAC se de-
batfa entre lo “anecdético” y lo “sub-
versivo”, la cultura no llega a plantearse
como un proyecto histérico viable, En

la actual encrucijada no se pueden olvi- °

dar diversas posturas ante el mismo fené-
"meno: por un lado, aquellas concepcio-
nes acerca de la “Cultura Popular” co-
mo algo “positivo en sf mismo”, lo fini-
.co vdlido por ser patrimonio de las “ma-

yorfas’”. Otros, al contrario, hablan de

Jdo “‘popular’ como de algo semejante e
inculto y que adormece al pueblo para

no alcanzar el desarrollo integral. Para .

"éstos, las formas existentes de culturay
comunicacién deben ser superadas, y
. por supuesto, abolidas.
' Y- asi, es muy dificil desentraiar
el papel del Estado en su “qué-hacer”
frente a la “Cultura Popular”’, despecti-
vamente calificada de “vulgar” por unos,
* - 'paternalistamente manipulada para su
" “rescate” por otros. Hasta ahora, desde
1976, el Estado Venezolano a través del
CONAC se-ha encontrado entre estas
dos concepciones de lo popular y de tal
‘forma ha organizado muchas experien-
cias, unas aisladas, otras mds sistemdti-
“'cas, permanentes y organizadas, que en
mayor o en menor grado se acercan a los
extremos antes mencionados. Pero, pese
- tales diferencias “en la hegemonia”,
‘es cierta la preséncia de manifestaciones
-y grupos verdaderamente populares con
lengua, musica, diversiones, creencias,
" valores, costunibres... que culminan con
una ‘‘comunicacién y un arte popular
entre interlocutores, que son ellos mis-
mos ¥ que comparten igual “horizonte
cultural” (3) - .

: . ¢Cémo pueden ‘establecerse proce-
sos de “cultura popular”’ entre los porta-
dores ‘“‘escolarizados’’urbanos del “‘arte

" popular” con los estratos populares? -

. Cuando los. diversos sectores en-
cargados de manejar lo pertinente a la
“cultura popular” (E1CONAC vy la re-
_ciente creacion de la “Fundacién Nacio-
nal de la Cultura Popular” de cardcter
privado. y .financiada por donaciones
publicas y privadas) han manifestado su
preocupacion por lo “popular’y la pér-
dida de la “‘identidad nacional’’, casi de

manera automdtica y sin reparos se lan-
" zan a la tarea-y como contrapartida a
dar una respuesta a esa “invasién” a tra-
" vés de la organizacion de grupos de tea-
tro, musica, talleres, tfteres, bailes fol-
kloricos, festivales... Semejante tentativa.
inobjetable en sus intenciones, no deja
de ser inefectiva € inatil por cuanto co-
rresponde a manifestaciones de lo popu-
lar, no populares en el sentido de una
concepcién de la vida y del mundo, in-
sertas’ en” determinadas instituciones o
aparatos, directa o indirectamente liga-
dos, a estructuras privilegiadas de ciertas
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clases sociales. Qué duda cabe que los
grupos populares folkléricos en todas las
4reas del ‘“‘arte popular’’ surgidos en es-
tos ultimos afios, no se plantean a la

“cultura popular” como un proyecto

histérico, sino que ella es implementada
socio-econémicamente y que se arrogan
la representacién de los estratos popula-
res, pretendiendo “adoctrinarlos’’ desde
arriba y desconociendo, muchas veces,
el espesor antropol6gico de sus destina-
tarios. Asf, sin querer, vamos destru-
yendo el espesor cultural de las clases
“populares”. La interrogante que mu-
chas veces nos salta a la mente tal como
Gramsci, es la de que muchos “promo-
tores’’culturales observan a lo “popular’’
como el zodlogo observa el mundo de
los insectos. Se comparte lo “popular”,
la m4s de las veces por moda y por tanto
temporalmente, pero no se le respeta, li-
bera y depura. '

QUINTO ROUND: EL ESTADO
VENEZOLANO ENTRE EL “DICHO”
Y EL “HECHO”, ENTRE EL
“CENTRO” Y LA “PERIFERIA”

El naufragio de la cultura, a la que
los teéricos se empefian en llamar na-
cional, comienza en la inconciencia del
momento histérico y en la falta de pro-
yectos histéricos capaces de sustituir la
disgregacién cultural actual y la comuni-
cacién en los iltimos afios. No es sospe-
cha infundada el suponer que en la ac-
tual coyuntura contraigan nupcias el a-
parato estatal y el sistema de empresas
vigente para lograr laintegracién cultural
de Venezuela al consumismo. En las ac-
tuales discusiones, no se puede olvidar el
hecho de que en Venczuela existen ms
de 100 organizaciones culturales finan-
ciadas por grandes empresas privadas
con una inversién anual de mds de 106
millones de bolivares y ya lo declaro H,
Neumann el 29 de octubre de 1979 en
el foro “iQué pasa con la cultura en el

- pas?”’; “Para quienes formamos parte

del sector empresarial debemos tomar
en serio la necesaria compatibilidad e in-
terdependencia entre nuestra actividad
econémica y el respaldo —estimulo— al
proceso cultural’’.(4) Entre tanto se in-
sistird en los buenos deseos de unas le-
yes, cuyo tratamiento igualitario para si-
tuaciones profundamente distintas ahon-
dara la desigualdad real. Se seguira con
“severas’’ tomas de posicién por parte
del Presidente de la Repuiblica, de fun-
cionarios y organismos en relacién a la
cultura, pero lo que esperamos es'('d mo
y cudndo el Estado pasard de la “accién
persuasiva’ a las “medidas necesarias’’.
Por eso dudamos seriamente de
que nuevos organismos —Fundaciones,
Institutos, Ministerios...— y nuevos pre-
supuestos, sea cual fuera su suma, asig-
nados sin un sedalamiento claro en lo

. que se refiere a prioridades sobre los sec-

tores sociales, puedan promover la cul-
tura del pueblo venezolano.

El Presidente Luis Herrera Campins
dijo en repetidas ocasiones siendo can-
didato a la Presidencia, “‘que es necesa-
rio lograr la polrtica cultural que Vene-
zuela necesita para firmar su propia fiso-
nomia del pafsy permitir que encuentren
ambiente propicio todos los valores y ta-
lentos capaces de desarrollarse dentro
del dmbito cultural. Llegar a soluciones
de consenso ‘nacional en el drea de la
cultura y evitar la dispersion y multipli-
cidad de servicios y esfuerzos’’. (6) Pero
sin embargo, la ausencia de principios
al establecer prioridades sobre ireas nos
demuestra que incluso el mismo Ministe-
rio de Estado para la Cultura diffcilmen- .
te resolver ‘“la dispersidn andrquica de
actividades”, razén principal de su exis-
tencia. Al respecto es notable 12 ambi-
gliiedad del Informe que presentara el
entonces Ministro de Estado, Guillermo
Yepez Boscan, al Presidente de la Repu-
blica el 14 de agosto de 1979, ya que al
definir lo que se debfa poner en practica
en materia cultural, terminaba por intro-
ducir sin jerarquizacién todas las 4reas
culturales existentes en sus manifesta-
ciones escolarizadas. -

La distribucion espacial de la so-
ciedad venezolana y de las actividades e-
conomicas, s6lo puede ser analizada y
comprendida a la luz del tipo de desen-
volvimiento econémico que ha prevale-
cido en el pafs, determinado por la for-
macién econémico-social imperante en
las diversas etapas histéricas. Venezuela
configura hoy una parte de la gran peri-
feria mundial que ha dado en llamarse
subdesarrollo, y que gira alrededor de
los patses industrialmente desarrollados
que conforman el centro del poder eco-
némico.

Estos elementos constituyen hoy
el marco de referencia para el andlisis de
la estructura espacial de la economia y
de las demds actividades de la sociedad
venezolana. En este sentido, Venezuela
exhibe un evidente desequilibrio econé-
mico y social entre las diferentes regio-
nes que lo conforman, producto del
condicionamiento de una serie de varia-
bles de orden econémico. Es asf como
la Venezuela de hoy se caracteriza por
una REGION CENTRAL en desarrollo
y una serie de REGIONES PERIFERI-
CAS que abarcan la mayor parte del te-
rritorio nacional.

Este proceso de concentracion e-
conémica produce una serie de efectos
que se manifiestan en desequilibrios re-
gionales en cuanto a distribucién de la
poblacién, al ingreso familiar, en salud,
vivienda, poder adquisitivo y... cultura.

De esta forma, la cultura venezo-
lana dominante ha tratado de articular
el mito del “progreso” y el “desarrollo”
con una serie de stmbolos y valores que
permiten el progreso éptimo para la in-
tegracion de las actividades del pueblo.
Por otra parte, la insistencia en la crea-
cién de grupos musicales folkldricos u



orquestas sinfénicas, la proycécxén de '

- museos donde se entierra el arte, la mul-
tiplicacién de galerfas de compra-venta,...

" la simple polftica de incrementar la can-
tidad de servicios artfsticos o de “arte
popular” ofrecidos al consumo sin estar
acompafiada de un esfuerzo paralelo por

. producir preceptores adecuados de esos
.bienes, no resuelve el cfrculo vicioso de
la cultura elitesca y comercializada, y
menos atn el de la proyeccién 'y apari-
cién de nuevos valores. En todo caso,

-significa relegar la originalidad y la fuer-
za creadora a sectores limitados y poco
resonantes de la cultura. La balanza se

- ha inclinado hacia los sectores urbanos
crecientes y cada vez son mds significati-
vos de la cultura masiva que se est4 ge-
nerando en ese contexto.

SEXTO ROUND: LA DISPERSION
CULTURAL

Con la falta -de objetivos claros’

_ sobre ¢ cultura” “'ntegracxbn" “funcién
"masiva”, “movilizacién”... y con la im-
precisién sobre los “valOres culturales”,
lo' “nacional”, “la identidad cultural”..,
es imposible establecer una politica cul-

- tural coherente. Con la desasistencia del
Estado a los pequefios centros de la pe-
riferia y con la muitiplicacién de entida-
des (CONAC, Ministerio de la Cultura,

FUNDARTE, Area Cultural de las - Go- .
bernaciones de Estado, Comisiones Cul--

- turales del Congreso y Asambleas Legis-

" lativas, Direcciones de cultura en los Ins-
titutos, Ministerios, Embajadas, Funda-
ciones, Corporaciones...), es imposible
pautar una politica cultural que se aleje
de la burocratizacion de las funciones y
de las guerras tribales en que se sumen.
los organismos existentes; que en defini-
tiva son organismos acrfticos, protecto-

. res de una intelectualidad de pequefios
‘dioses que se piensan mds importantes
que el hombre cotidiano y por tal razén
no pueden cumplir otro papel que el de
transmisores de la dulzura, la fineza de
unas obras y unos actos que enmarcan al

" pafs y se superponen a una auténtica
realidad.

¢Se ha pensado que semejante
concepcién de la planificacion y de la
cultura sélo sirve para dividir, para opo-
ner, para designar y para asignar? El Es-
tado, a través del CONAC y del “hemi-

pléjico’” Ministerio de Estado parala Cul-
tura cumple el papel real y polftico de.

oficializador de la cultura que segrega el
. estado de subdesarrollo y dependencia
del pafs. Estos organismos, con mayor o
menor eficiencia, mayor o menor pene-
" tracion, difunden unas actividades cul-
turalistas que responden a las necesida-

des y roles de la cultura dominante ur-

. bana: cultura por la cultura, elaborada
-por minorias selectas y entregadas pater-
nalistamente a las mayorfas.

_ ¢Y las nuevas Instituciones crea-
das, aquellas de los Salones de Miraflo-

res y de la “intelligentzia” hastiada de

“no se qué” y las otras, las de las mani-
festaciones intelectualistas, formales, in-
timistas, creadoras de nuevas realidades
y mundos hipotéticos, izquierdistas (iz-
quierda del sistema) y desarraigadas?
Todas ellas tienen una concepcién de la
cultura, que no es mds que un elitismo
disfrazado, un discurso de sefiores que

. quieren dividir para reinar, un complot

solapado contra lo que nos une, la liber-
tad creadora en el pueblo, para producir

diferencias. Y el Estado es el culpable de.

todo, o de buena parte. Porque no sabe
hacia dénde girar, sin rumbo fijo y por-
que le falta un proyecto histérico con-
trolable.

Asistimos a una ‘‘polrtica cultural’’
carente de sentido, sostenida por petro-
ddlares que hipotecan progresivamente
la riqueza y la conciencia venezolana.
No se mata a un pueblo quitdndole él al-
ma. Se mata a un pucblo quitdndole la
vida.

ULTIMO ROUND: Y ¢ENTONCES?
En este momento, dicho todo lo

que hemos dicho, preferimos negar la di-

ferencia entre ‘‘cultura popular” y cul-
tura para partir de la constatacién de
que hay un sector mayoritario de la po-

blacion que estd privado de cultura, es .

decir de autonomia de realizacién y de
auto-expresién. No tener clara esta idea

. Pédg.”
“L.a Politica .

.conduce hacia diversas polfticas de “ani- -

macién cultural” en lo popular que en . -
una gran cantidad de casos desembocan:

~en decepciones y fracasos, con la conse- - .

cuente pérdida de tiempo, esfuerzos y
a veces hasta el apoyo fundamental yla
motivacién de las ‘“‘bases”.

- Derivamos ast, mewtablemente a
tener que sefialar que las relaciones en-
tre el “promotor” o el encargado de for-
mular la politica cultural se reducen a
relaciones de orden puramente burocrs-
tico, formal. De aqui’la necesidad de un
proyecto cultural que oriente'y gufe la
accidn social transformadora y que ayu— :
de al pueblo a redescubrir su propia i-
dentidad cultural y pueda constryurseAa
partir de- allf una identidad nueva, ple-
namente critica pero al mismo tiempo
sélidamente entroncada con -sus tradi-.
ciones culturales especfficas. _

La circunstancia, entonces, podria -

- ser superada a partir de un proyecto cul-

tural de"integracién que implique ten:
dencialmente la quiebra-de la légica de
la dominacién y que se realice desde el
pueblo mismo, compartiendo en lo po-
sible sus marcos de referencias y sus
cédigos. Parece ocioso recordar a estas
alturas que la tnica respuesta rigurosa-
mente democrdtica a los problemas de
la cultura debe producirse mediante el °
control de los medios de produccién
y de difusién cultural por las clases po-
pulares, situacién queé exige una previa
mutacién estructural  de las relaciones
de clases y que no se ha producido en
Venezuela. Y. de seguir como vamos,
la cultura de dominacién - congela - las
formas verdaderamente populares y
las transforma en bienes culturales, en

‘mercancfas aptas para la difusion ma-

siva. Tal mediatizacién pone a la cul-

“tura en funcién de lo que-el cliente crea

obtener de ella y no resuelve el problema
de que un pueblo pueda expresar * su
voz”, “sus stmbolos’’, “sus gestos®™ en el
concxerto universal. .

NOTAS

(1) Aguirre, Jestis Marfa: “Aproxlmacio-

nes metodologicas para el analisis de la
Cultura Popular '". Boletin COMUNI.
CACION No.4, Septiembre 1975,

(2) Ver también en esta misma Revista
el trabajo de Jesls Maria Aguirre: "“He-
miplejia en la Politica Cultural’’, No. de
Diciembre, Pdg. 418, Igualmente, ver el
trabajo del mismo autor en el Boletin
COMUNICACION No.23-24, Pdg. 164.
3) Ver la Revista “CHRISTUS" (No.
17, de Diciembre de.1978) sobre “‘Co-
municacion Popular”, Especialmente
el trabajo de Gilberto Giménez. sobre
“Notas para una teorfa de la Comumca-,
cion Popular'’. (Pag. 25). :
(4) Diario EL NACIONAL 30 de Octu-
bre de 1979, C-20. -
5) Boletin COMUNICACION No.19-20
Octubre de 1978). Especlalmente las.
132 y- ss, 1ue ‘hacen ‘referencia_a
Cultural segun tres cand!-
datos presudenciales" ’
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