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1. CONSIDERACIONES BASICAS
SOBRE EL ESTADO,

LA SOCIEDAD Y LA SEGURIDAD
Y DEFENSA NACIONAL

En estas reflexiones, partimos de
la idea de que la seguridad es un valor
positivo para la comunidad y el Estado,
en la medida en que esté en armonia
con el conjunto de valores éticos y polf-
ticos que sustentan el orden constitucio-
nal de. una sociedad determinada. En
Venezuela, hablar de seguridad nacional
implica considerar tres aspectos: la segu-
ridad del territorio, de la poblacion y de
las libertades ciudadanas. La seguridad
del territorio para preservar el espacio
en que se desarrolla la existencia nacio-
nal, y la seguridad de la poblacién, que
incluye la seguridad ffsica a amenazas
contra su libertad, dignidad y bienestar.
Tales amenazas pueden provenir desde
el exterior, a través de acciones contra-
rias al interés nacional por parte de o-
tros Estados y actores internacionales o
pueden ser internas. En este sentido, los
efectos de ur orden social desigual o los
intentos de coaccion ilegitima por parte
del Estado, es decir, la desigualdad vy el
autoritarismo, son también enemigos de
la seguridad nacional en un pafs demo-
crético.

La seguridad nacional se refiere
tanto a un objetivo del Estado como a
una doctrina. No cabe duda que ese ob-
jetivo es crucial para un Estado y una
comunidad, y debe ser una de las preo-
cupaciones esenciales de todo gobierno.
La validez de las doctrinas de seguridad
nacional es, sin embargo, un asunto-de
otra indole, ya que, de partida, no hay
una sola doctrina sobre la materia sino
varias, y cada pafs tiene que formular
su propia visién de la seguridad de acuer-
do a sus situacion politica y a los valores
de su sociedad. En este perfodo histéri-
co, en la mayorfa de pafses de América
Latina predominan doctrinas autoritarias
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de la seguridad nacional, gue usualmen-
te se proyectan en instrumentos legales
de naturaleza represiva como el Estatuto
de Seguridad de Colombia, las diversas
Actas Institucionales y la Ley de seguri-
dad establecidas por el gobierno militar

-en Brasil.

Venezuela tiene que producir una
concepcion propia en materia de seguri-
dad y defensa que responda a los valores
de nuestro orden socio-polftico, tomado
en cuenta que: ‘‘Solo un sistema que
asegure la identificacién delaciudadania
con el proceso polftico es el que puede
garantizar una seguridad nacional esta-
ble y perdurable. La viabilidad de esa i-
dentificacién es directamente proporcio-
nal al grado de libertad existente en la
sociedad, y, por consiguiente, al grado
de participacion espontdnea que el siste-
ma sea capaz de generar. A la vez, sélo
dentro de este marco pueden germinar
las alternativas necesarias para que la
propia sociedad encuentre el rumbo a-
propiado en diferentes coyunturas his-
téricas. Un sistema r(gido de seguridad,
que prescinda de estos factores, deter-
mina un proceso sin opciones, que en
definitiva se vuelca en contra de los ob-
jetivos perseguidos”. (1) Este dltimo

principio es bdsico cuando se va a juz- -

gar la calidad y adecuacién de los ins-
trumentos juridicos que pretenden regi-
mentar la seguridad nacional.

Nuestro orden polftico democrd-
tico posibilita la adhesion libre y espon-
tidnea de los ciudadanos al ejercicio de
las tareas que impone el mantenimiento
de la seguridad y defensa nacional. La
seguridad del pafs estd en funcién del
conjunto de sus ciudadanos y de ellos
depende, y esa seguridad tiene sentido
en relacién a una comunidad que escoge

libremente sus destinos y participa en-

forma espontdnea en su promocion y
defensa.

La seguridad nacional no debe en-
tenderse como un mecanismo de conge-
lacién del ‘“status quo”, disefiado para
impedir el cambio social y la evolucion
politica inherentes a toda sociedad. Por
el contrario, en Venezuela seguridad y
defensa son procesos que deben garan-
tizar la participacion social real, y hacer
posible, en lugar de entrabar, el cambio

pacffico y ordenado dentro de la socie-
dad. Ello es esencialmente para conquis-
tar una verdadera y justa paz social y pa-
ra preservar las libertades publicas.

2. CIVILES, MILITARES, Y POLITICA
DE SEGURIDAD Y DEFENSA

_ Es justo reconocer que en nuestro
pais han sido las propias Fuerzas Arma-
das las que con mayor insistencia han
sostenido que los problemas de seguri-
dad y defensa no son competencia exclu-
siva de los militares, sino que abarcan
muy diversos aspectos de la vida nacio-
nal e incumben a la generalidad de los
venezolanos. Este mensaje ha tenido eco,
y en los Gltimos afios se han realizado a-
vances significativos en el camino de in-
corporar numerosos civiles al estudio y
discusién de temas que en el pasado es-
taban rodeados de una atmbsfera de
misterio que ahuyentaba a todos los cu-
riosos. No obstante, a pesar de esos lo-
gros, subsisten realidades que deterioran,
en lugar de cimentar, los vinculos de so-
lidaridad y trabajo creador que deben
unir acivilesy militares en aras del forta-
lecimiento democrdtico del pafs y la se-
guridad de nuestro territorio y poblacion.

En tal sentido, cabe preguntarse
de qué forma se desarrollan las relacio-
nes civiles-militares en democracias a-
vanzadas como Gran Bretafa, Estados
Unidos, Francia, Suecia, etc. Es de hacer
notar, en primer lugar, que en esos paf-
ses se lleva a cabo un amplfsimo y per-
manente debate sobre temas de defen-
sa a través de los medios de comunica-
cién social, en Universidades, asf como
en el propio Parlamento. En segundo lu-
gar, la experiencia ha indicaco a esas na-
ciones que la democracia corre graves
peligros cuando los asuntos de seguri-
dad y defensa empiezan a-ser ocultados
al escrutinio publico con el argumento
de que se trata de ‘‘secretos de Estado™.
Desde luego, allf se entiende que exis-
ten aspectos que deben guardarse en se-
creto: los planes operacionales de las
distintas fuerzas, detalles de entrena-
miento, situacién y empleo de equipos,
fuentes y mecanismos de inteligencia,
etc.; pero no se esconde tras el velo del
secreto los problemas estratégicos gene-
rales, ni se evita el debate sobre la adqui-



sicién de armamentos, hipétesis de con-
flicto, condiciones de vida en las Fuer-
zas Armadas, presupuesto de las diversas

ramas, y otras cuestiones de interés vital -

para |a nacién..En tercer lugar, en las de-
mocracias avanzadas se ve como perfec-
tamente natural que altos cargos directi-
vos en el campo de la defensa sean ocu-
pados por civiles. En Alemania Occi-
dental, Gran Bretafa, Suecia, Francia,
etc. el Ministro de la Defensa es comdn-
mente un civil, y en €l caso norteameri-

cano lo son también los llamados ““Secre- -

tarios” de la Marina, el Ejército y la

Fuerza Aérea. En resumen, en esas de-

mocracias maduras, que son de hecho
las mds estables politicamente, no es
“tabd” analizar a fondo los problemas
de seguridad y defensa, y tanto civiles

como militares buscan efectlvamente y -

no tan sélo en forma declarativa, la dlS-
cusion en torno a estos temas.

Estamos convencidos de que el de-
bate .crftico y el amplio intercambio de
ideas sobre seguridad y defensa favore-
cen al pafs, la democracia y las Fuerzas

Armadas. Vivimos bajo un régimen po-.

Itico que sigue siendo relativamente jo-
ven, pero que enfrenta retos que le exi-
gen acelerar su proceso de maduracién.
El mayor de estos retos, el problema
central de seguridad para Venezuela, su
territorio, poblacién y libertades, es no
caer en el autoritarismo, no desembocar
en lo que otros pafses Latinoamericanos
ahora viven, y perfeccionar la democra-
cia.

3. COMENTARIOS A LA LEY
ORGANICA DE SEGURIDAD Y
DEFENSA DE VENEZUELA

. v

Desafortunadamente, la Ley Orgé-
nica de Seguridad y Defensa de Venezue-
la, (LOSDV), aprobada en 1976, no res-
ponde a las concepciones previamente
expuestas en este articulo, y debe ser so-

metida a crftica por sus deficiencias a
tres niveles: En primer lugar, en lo que

se refiere a la visién general, de orden fi-
loséfico,
implicita. En segundo lugar, en cuanto a
aspectos espec(ficos de naturaleza jurf-
dica que contiene y sus significado polf-
tico y estratégico. En tercer lugar, en lo
que respecta a su impacto global sobre
la estructura constitucional del pafs.
Debemos dejar claro que creemos
positivo el propdsito de dotar al pais de
instrumentos jurfdicos apropiados que
contribuyan a fortalecer su seguridad y
defensa; pero no todas las leyes son i-
gualmente buenas, y la que aqui comen-
tamos adolece de fallas que tienen que
sefalarse a tiempo para su pronta y efi-

sobre seguridad nacional .allf -

caz correccién,

. Lo primero que llama Ia atencion
al considerar la LOSDV es la ausencia
total de referencias espec(ficas al orden
politico democritico, sus instituciones
bésicas, .y los derechos constitucionales
de los ciudadanos. La Ley se concentra
por encima de todo en los aspectos to-
cantes a la integridad territorial; conce-
de importancia secundaria a la seguridad
y defensa de la poblacién (acerca de lo
que se habla brevemente en-e! T(tulo so-
bre al Defensa Civil), y para nada se re-
fiere a la defensa de los valores, liberta-
des y derechos polfticos y socio-econé-
micos de los venezolanos. Esto no es ca-
sual, pues la idea de seguridad nacional
encarnadaen la Ley es netamente restric-
tiva, autoritaria y hasta represiva. En e-
fecto, los redactores de la LOSDV, cuyo

proyecto no fue alterado por el Parla-,

mento en las escasas sesiones que dedicé
a su discusién, entienden el problema de
la’ seguridad nacional exclusivamente
como una situacién de excepcién, en la
cual juega papel preponderante el uso de
la fuerza, y el control, en vez dela am-
pliacién, de las libertades publicas. En el
espiritu de la Ley queda subordinado el
sistema politico al sistema de seguridad,
lo" cual se evidencia particularmente en
las normas sobre el secreto, en el énfasis
sobre el conflicto y la estructura institu-
cional establecida para mejor garantizar
la seguridad nacional.

Segln el Artfculo 4o0., “Los docu-
mentos de cualquier naturaleza y otras
informaciones relacionadas con la segu-

" ridad y defensa de la Nacién son de ca-

ricter secreto” (2); posiblemente, los

parlamentarios que ‘aprobaron esta Ley
no se percataron del cardcter antidemo-
crético de esta norma, que no discrimina
entre, por ejemplo, documentos emana-
dos del Ministerio de la Defensa con cla-
sificacion " restringida y las opiniones
que todo venezolano, de acuerdo a la
Constitucion, tiene derecho a emitir en
forma oral o por escrito, sobre proble-
mas que afectan la vida nacional, y que
son los que verdaderamente interesan
cuando se habla delibertad de expresion.,.
De acuerdo al sentido literal de este Ar-
tfculo, una Universidad.venezolana no
podrfa éntonces producir y divulgar es-

" tudios sobre temas relacionados con la

seguridad y defensa del pafs, lo cual es°
un absurdo dentro de un régimen demo-
crético. La redaccidn de esta norma tras-
luce una vision restrictiva de la seguri-
dad :nacional como un problema de éli-
tes, como -algo referido casi exclusiva-
mente a lo militar, una visién que es da-
fiina para la democracia, y por lo tanto
para la supervivencia futura de nuestras
libertades. Todo lo que tienda a cerrar la
participacion, "a perseguir o restar
incentivos al debate y la critica publica,
y a ocultar las realidades es en dltima
instancia perjudicial para nuestro Estado?
democrético. Por esto, las disposiciones
en torno al tema del “secreto’ en la
LOSDYV tienen que ser revisadas para a-
daptarlas a los principios de libertad de
informacién y expresién que deben regir

. en-una sociedad abierta como la nuestra,

sin por ello caer, por supuesto, en exage-

raciones que son facilmente evitables.
Cabe realizar, igualmente, el énfa-

sis que recibe la idea de conflicto, crisis, .
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situacién de excepcion o coyuntura a-
normal en la LOSDV. En este texto ju-
rfdico se pierde totalmente de vista que
la seguridad no debe limitarse a la con-
sideracién de antagonismos y situacio-

- nes de conflicto sino que también debe

- abarcar las situaciones de cooperacién,

compromiso, y ajuste pacffico de intere-
ses en la politica internay exterior (3).:
Esta visién limitada se pone en eviden-
cia, entre otros, en los Artfculos 3,20
y 37; la misma responde, en el fondo, a

-7 una idea de la polftica que la asimila a la

guerra, a una interpretacién de la socie-

- dad y de las relaciones entre Estados

3

como un ‘‘teatro de batalla’ permanen-
te, interpretacién que forma la base de

- la asi llamada “‘Doctrina de ia Seguridad

Nacional” de corte autoritario produci-

. da por tedricos militares en Brasii, Ar-

" ternas e internacionales, y tan atrasado
respecto a los avances actuales del pen- fir. .

gentina, Chile y Estados Unidos, cuya
influencia en nuestro medio ha sido.am-
plia y nefasta. Sin duda, los antagonis-
mos y las crisis forman parte de la vida -
de los Estados, pero no son lo Gnico que
da sentido a la seguridad nacional, y en
una sociedad democrdtica las ideas de
construccidon del consenso, reconcilia-
cion vy equilibrio de intereses, y respec-
to a la individualidad de personas e ins-
tituciones frente al poder coactivo del
Estado deben ser pilares de la seguridad
y defensa nacional.

Queremos sefialar también que la-
estrutura institucional establecida en la
LOSDV, que crea un Consejo Nacional
de Seguridad y Defensa, una Secretaria
Permanente, Comités y Comisiones Per-
manentes de Trabajo, y un Servicio Na-

cional de Inteligencia, estd tomada di- .}

~ rectamente de otros textos legales vigen-

tes en pafses dictatoriales tales como
Brasil, Argentina y Uruguay. No hubo

ninguna originalidad, por parte de los re- } }

_

forzar la idea de una Secretarfa como H

dactores de lal ey, en el sentido de adap-
tar esta estructura a las realidades cons-
titucionales venezoianas. En lugar de re-

organo técnico en materia de seguridad,
se pretendid crear una. especie de ‘‘Esta-
do paralelo”, con organismos cuya que-
jumbrosidad los hace inoperantes, y de,

hecho, con excepcién de la Secretarfa

Permanente, sélo existen en el papel.

Los Titulos i1l y IV sobre las “Zo-+

nas de Seguridad” y la “Movilizacién”
constituyen .verdaderos  ejemplos de |
primitivismo politico y jurfdico. Resul-
ta asombroso que el Congreso Nacional
haya aprobado un texto 'tan carente de
imaginacién, tan limitado en sus miras,
tan desconectado de las realidades in-
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samiento estratégico. Por razones de es-
pacio, no nos es posible analizar con el
detalle necesario las normas alli conteni-
das. Baste decir que ninguna de las dis-
posiciones del Titulo Il dela Ley, so-
bre ‘“Zonas de Seguridad’’, ha podido,
ni podrd con su presente redaccién, ser
llevada a la préctica, debido a su notoria
imprecisién jurfdica y su retraso tedrico.
En cuanto al Titulo 1V, “De la Moviliza-

-¢cién”, las concepciones allf implfcitas

sobre el tema se inspiran en etapas supe-
radas desde la Segunda Guerra Mundial,
en una idea de ‘‘guerra total’’ y de larga
duracién que poco o nada tiene que ver
con las.realidades estratégicas de Vene-

" zuela.

En sfntesis, el texto actual de la
LOSDV, en lugar de dirigirse al logro
de una adhesién espontdnea de la ciuda-
danfa, de abrir canales de participacion
y discusién, de buscar activamente el
consenso, se fundamenta en una filoso-
ffa restrictiva, cerrada y dogmatica. En

lugar de alentar el estudio y el debate

sobre el tema de .seguridad y defensa,
tiende a restringirlo. En lugar de aclarar
el papel decivilesy militares en la defen-

0

sa de la sociedad democritica, tiende a
confundirlo. En lugar de constituir un
paso de avance para el pensamiento es-
tratégico nacional, es mds bien un paso
atrds, una involucién carente de aportes
conceptuales significativos. Su rigidez
teorica no se corresponde a la realidad
de un pafs dindmico y cambiante como
Venezuela. Por todo esto, la reforma de
la LOSDV, o al menos su estricta, deta-
lfada y avanzada reglamentacién de a-
cuerdo a otra filosoffa, de caricter de-
mocrdtico, y a una visién estratégica
moderna, estd planteada con urgencia.
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(3) Véase: J. C. Rey: ‘‘Problemas de Seguri-
dad en un Estado Democrético”, en A. Rome-
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