Problemas morales
de la seguridad nacional

JOSE COMBLIN *

Por “Seguridad Nacional” enten-
demos aqui la “doctrina”, es decir el
programa estratégico elaborado des-
pués de 1947 y adoptado por casi
todas las Fuerzas Armadas de Améri-
ca Latina, por sus regfmenes militares y
los Estados dirigidos por los militares
(sin mencionar paises de otros continen-
tes). Los problemas éticos suscitados
por esa estrategia pueden ser resumidos
alrededor de algunos temas principales.
Citaremos aqui algunos de ellos sin pre-

" tension de ser exhaustivos.

1. ¢SEGURIDAD DE QUIEN?

La doctrina asimila sistemdtica-
mente la seguridad nacional a la seguri-
dad del individuo, de la sociedad, de la
familia, del Estado, del régimen politico
establecido y del gobierno como si se
tratara de una sola seguridad. No se to-
man en cuenta las oposiciones que siem-
pre surgen entre esas diversas ‘‘segurida-
des”. La seguridad del individuo puede
oponerse a la seguridad de la familia, o
de la sociedad. La seguridad del Estado
es frecuentemente opuesta a la seguri-
dad del individuo; pues frecuentemente
¢l Estado puede ser el mayor de los peli-
gros para el individuo. Historicamente la
ascension de la democracia no es nada
mis y nada menos que una tentativa pa-
ra conciliar los intereses del Estado con
los intereses contradictorios del indivi-
duo. Las garant{as constitucionales, las
libertades individuales, los derechos de
la persona son todos peligros y riesgos
para la seguridad del Estado. .

Precisamente, el primer problema
moral de la seguridad consiste en el defi-
nir una escala de prioridades entre todas
las seguridades y el dar criterios para so-
lucionar los conflictos inevitables entre
ellos.

2. {QUE SEGURIDAD?

La doctrina confiere a la seguridad
solamente valor positivo. Toda seguri-
dad es buena, y, por lo tanto, es legfti-
mo buscar la mayor seguridad posible .
Sin embargo, los medios usados para ga-
rantizar la seguridad de un Estado,una
sociedad, un individuo engendran inevi-
tablemente inseguridad en los “otros”.
Uno de los paises mas inseguros es los
Estados Unidos de América, en lo que se
refiere a la seguridad individual. En efec-
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to cada cual tiene derecho a poseer ar-
mas. Si todos tienen armas, todos son
un peligro para todos: de hecho la crimi-
nalidad supera de lejos lo que se encuen-
tra en la inmensa mayoria de las nacio-

nes. Igualmente si una nacion quiere au--

mentar su seguridad, ella aumenta la in-
seguridad de otras naciones; éstas se creen
obligadas a aumentar también su seguri-
dad, y asi empieza un circulo sin fin de
inseguridad. Si el Estado quiere aumen-
tar su seguridad interna, aumenta la in-
seguridad de los individuos:a partir de
cierto desarrollo, una policfa instituida
para defender la seguridad de los ciuda-
danos, se transforma en el primer peli-
gro de los ciudadanos que pretende pro-
teger. '

Por lo tanto el problema moral
consiste en buscar el mejor punto de e-
quilibrio entre riesgo y seguridad. De to-
dos modos la vida humana normal y la
convivencia supone siempre riesgos y a-
ceptacion de riesgos.

3. AMIGOS Y ENEMIGOS

En la vida social definida en térmi-

nos “amigos-enemigos’, las unicas rela-

ciones sociales son de sumisidén o guerra,
es decir, siempre de guerra. El ciudada-
no o bien participa en la guerra como a-
migo, o bien como enemigo.

Tal concepcidn destruye toda ““ci-
vilizacion’’. Esta estd basada en la idea
de la complejidad de las relaciones socia-
les: casi nunca se encuentra.un amigo to-
tal, ni un enemigo total. Muchos acuer-

dos parciales son posibles, muchos com--

promisos, muchas alianzas provisorias.
Toda paz (posible-en la tierra)'estd basa-
da en tales acuerdos parciales basados en

intereses comunes a pesar de los antago-

nismos. Lo que se llama tradicionalmen-
te “politica’ es justamente el arte de
crear espacios de paz en medio de los
conflictos de clase, de naciones, de et-
nias, etc., gracias a acuerdos parciales y
temporarios en vista de intereses comu-
nes. La doctrina de la Seguridad Nacio-
nal no deja ninglin espacio de paz; el
antagonismo es el Gnico principio de la
vida social. :

4. LOS MEDIOS DE LA SEGURIDAD

La doctrina de la Seguridad Na-
cional no hace distinciéon entre los me-
dios: cuando se trata de la Seguridad

Nacional, todos los medios son necesa-
rios son buenos. Por eso, en la prictica,
los regimenes de Seguridad Nacional u-
san inmediatamente los medios mas
fuertes, los mas violentos. Estos ofre-
cen mas seguridad, mas eficacia. No hay
proporcion entre los medios usados y
los resultados que se buscan. Siendo bien
sin limite, la seguridad llama directa-
mente a los medios mas violentos: desa-
parece la distincion entre policia y Fuer-
zas Armadas, entre violencia y no vio-
lencia.

Ahora bien todo el progreso de la
civilizacion en el pasado (tanto en las ci-
vilizaciones arabes, hindues, chinas co-
mo en las cristiandades) consistié en de-
limitar lo mejor posible el uso dela vio-
lencia para restringirlo a lo estrictamen-
te inevitable. Las civilizaciones estaban
basadas en una distincién (bajo palabras
diversas siempre se encuentra la misma
realidad): bien publico, orden piblico,
defensa nacional. El bien piblico es lo -
que el Estado busca con medios no vio-
lentos; el orden plblico es lo que se de-
fiende con armas limitadas, las de la po-
licia; la defensa nacional es lo que se de-
fiende con todas las armas disponibles.
Tal distincion desaparece en la doctrina
de la Seguridad Nacional. Las Fuerzas
Armadas ejecutan funciones de policia,
y la policia recibe las armas de las Fuer-
zas Armadas.




Desde el momento en que se defi-
ne que hay estado de guerra permanente
y que la violencia est4 establecida como
relacién permanente, no hay barrera que
pueda limitar el uso de la violencia y se
tiende a usar inmediatamente la mayor
violencia disponible. . La caracteristica
de los regimenes de Seguridad Nacional
es un despliegue de violencia, de muer-
tes y otros apremios fisicos sin propor-
¢ién con los resultados logrados.

5. SEGURIDAD (DE QUE?

La doctrina de la Seguridad Na-
cional invoca los peligros sufridos por
la supervivencia de la Nacion. Los regi-
menes actian como si la misma supervi-
vencia de la Nacion estuviera en juego.

En realidad no se conocen casos
en América Latina en que la’ supervi-
vencia de la Nacién como nacién estu-
viera en peligro. No hay siquiera ningiin
poder que hubiera concebido el proyec-
to de aniquilar otra nacién o de quitarle
la ‘existencia como nacién independien-
te. Ni siquiera la integridad territorial es-
td amenazada.

Por eso los promotores de la Doc-
trina invocan el argumento de la “inte-
gridad moral”, o de la “superviviencia
moral” de la nacidn. Bajo esta apelacién
invocan la Seguridad Nacional para de-
fender un régimen social o politico o un
sistema ideoldgico identificado con la
“esencia moral” de la nacién. Los mis-
mos regimenes militares se atribuyen
asf la tarea de definir el contenido de la

nacién. El régimen de Seguridad Nacio-

nal se establece para defender lo que e-
llos eligen libremente.

¢Qué hay por detrds de esta inte-
gridad nacional que invocan? Habitual-
mente los intereses de las clases domi-
nantes, los privilegios adquiridos, los
mecanismos tradicionales por los que cla-
ses privilegiadas se reservan una porcién

exorbitante del producto nacional. La

Seguridad Nacional es la seguridad de
todos estos intereses. En realidad, fuera
de casos absolutamente excepcionales
€n que una potencia superior amenazarfa
conquistar un pais y quitarle su inde-
pendencia, la seguridad de la nacién no
tiene contenido real. No es otra cosa
que una fachada para justificar el status
quo econdomico, cultural, politico y
mantener los intereses establecidos. Mds
aan, eso puede ser una fachada destina-
da a encubrir la penetracién y el creci-
miento de nuevos intereses que, sin.régi-
men autoritario, no encontrarian entra-
da en el pais: bajo la fachada de la Segu-

ridad Nacional hacen su entrada bancos

internacionales o compaiiias transnacio-
nales, o nace una nueva burguesia de Es-

tado, hecha de civiles y militares que se
crean feudos nuevos en las industrias del
Estado (por ejemplo las industrias de ar-
mamentos).

6. PREVENCION Y REPRESION

El concepto de seguridad es tan
vago e indefinido que apaga todas las
distinciones entre las diversas situacio-
nes. Desde el punto de vista de la seguri-
dad, se apaga la diferencia entre preven-
cion y represion. La seguridad puede es-
tar amenazada tanto o mds por un posi-
ble enemigo que por un enemigo real.
La seguridad requiere aplicacién de re-
medios no solamente después de un de-
lito o de una agresion sino en la eventua-
lidad de un posible delito. Répidamente
todo ciudadano se transforma en un po-
sible peligro. Segiin la dinimica de la se-
guridad, cualquier persona puede ser un
peligro mientras no haya dado prueba
de que no lo es. Conviene adoptar medi-
das de seguridad en contra de cualquier
persona: toda persona es un enemigo
potencial. En la prictica se disuelve la
diferencia entre la represién y la preven-
cién: se aplican en la prevencién las mis-
mas medidas que serfan justificadas en
la represion. Se encarcelan personas no
porque han cometido delitos, sino por-
que podrian cometerlos. La seguridad
postula que es mejor matar 2 una per-
sona que podria ser un peligro que de-
jarla con vida y libertad.

7. IDEOLOGIA DE LA SEGURIDAD

La Doctrina de la Seguridad Na-
cional busca apoyo en una ideologfa que
valora la seguridad como si fuera el valor

supremo. Esto constituye una subversion
radical de todo el orden moral. Pues, la
ética supone precisamente que hay ca-
$0s que requieren que uno esté dispues-
to a arriesgar incluso la vida. La moral
cristiana predica abiertamente la indife-
rencia radical por la seguridad personal
ante las exigencias del Reino de Dios.

~ La ideologia de seguridad lleva a
adoptar la distincién amigo-enemigo
como fundamento de laconductamoral.
No hay ninglin elemento comiin entre la
conducta para con los amigos o los ene-
migos. Los enemigos tienen que ser re-
primidos por todos los medios, sin mis.
Un dia se hacfa en un Liceo la siguiente
pregunta: des licito torturar? Todos los
alumnos undnimamente contestaron:
ino! Despugs, se les pregunté6: des licito
torturar a un comunista? Con igual una-
nimidad, todos contestaron: iclaro que
si! Pues, un comunista es un enemigo, y
con un enemigo, la moral no vale. Es el
resultado de una ideologizacion en una
Doctrina de la Seguridad Nacional. _

* Sacerdote Belga, con muchos afios viviendo
en Brasil y Chile. Uno de los especialistas
que més ha publicado sobre los problemas
de la Doctrina de Seguridad Nacional en
América Latina.
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