TEORIA O DOCTRINA DE SEGURIDAD Y DEFENSA

Elementos

para la revision de una critica |

LUIS CASTROL. *

Desde hace algin tiempo los
trabajos de J. Comblin gravitan sobre los
estudiosos de la cuestién militar en
Venezuela. Su andlisis sobre la Doctrina
de Seguridad Nacional orientan decisi-
vamente la comprension y la escasfsima
por no decir inexistente actividad ex-
plicativa que se ha hecho sobre el punto
(1). Puede argumentarse que para
criticos no gubernamentales en forma
explicita y para funcionarios del estado
la advertencia‘de Comblin tiene cierta

vigencia ético-politica. Parece tenerse
conciencia que la Doctrina de la Segur-
idad Nacional es la “expresion” o
excrecencia de los regimenes dictato-
riales del Continente. Se admite —al
menos en tono de saludo a la bandera—
que es imprescindible configurar una
Doctrina de la Seguridad Nacional con-
sona o acorde con nuestra demo-
cracia. Queda abierta para futuros
"candidatos a dictadores o a prisio-
neros politicos la determinacién e-
xacta del clima gélido-bélico que a-
lienta la insinceridad y cautela de
los contendientes. En cualquier caso lo
importante para nuestro propdsito es el
hecho de que J. Comblin disfruta de
una autoridad ideolégica y tedrica (2).
En lo que sigue intentaremos indicar pri-
mero la coincidencia ético-politica con
Comblin y luego sefialar algunos ele-
mentos para proporcionar una revision
de la critica que ha formulado a la
Doctrina de la Seguridad Nacional,

La principal convergencia consiste
en la aceptacién de su denuncia y del
peligro que ello representa para la
existencia de nuestra democracia. Es un
aporte singular y aceptable para la
mayoria de los actores civiles y quizd
militares el que la democracia venezola-
na es incompatible con la mentalidad
de National Security. Ninglin de-
mocrata sensato dejarfa de subscri-
bir hoy la siguiente afirmacién:

“La diferencia entre la corrupcién
en una democracia y la corrupcién en
una sociedad de Seguridad Nacional, es

que la primera es conocida y que la ’

segunda es secreta. Pero las escasas
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informaciones que se logran reunir
acerca de los regimenes militares actua-
les en América Latina muestran que
la corrupcién alcanza en ellos dimen-
siones astronémicas, las que nunca se
habrian podido imaginar bajo un
régimen democritico”, (3)

Pero una segunda convergen-
cia, de mds dificil aceptacién para
nuestros ‘‘civiles-militar6logos;’ es esta
otra afirmacién no.menos contundente
aunque de alcance ain impreciso: ‘“Para
las fuerzas armadas el desafio consiste
en recobrar la linea de los “libertado-
res”’, de Bolivar, San Martin, Artigas,
Sucre, O’Higgins: reconciliarse asi con
las verdaderas tradiciones nacionales,
con el pueblo que todavia queda por
“liberar”. (4) :

Entre otros muchos problemas,
uno de vital interés es (no se trata de
una incorporacion ni de Ratzell ni de la
Rand) el de precisar el sentido de esas
comillas, pasando por el sentido de la
tradicion libertaria. Pero para poder lle-
gar alli es necesario reflexionar sobre los
postulados que parecen configurar el
particular punto de vista del “ciudadano
comin” (5) y quizds perfilar mejor, para
nuestras circunstancias, su alcance o
capacidad explanatoria. Estos postula-
dos son los siguientes:

1) Esquematismo descriptivo. Es
posible que la evidencia de la inmorali-
dad constitutiva de las autocracias
latinoamericanas asume la reconstruc-
cion esquemitica de una ideologia ideal
y/o imaginaria. Que no sea totalmente
imaginaria es visible por efecto de la

certeza de desapariciones, cruces Yy
torturas. Pero que sea ideal y que se
convierta, en términos cognoscitivos,
luego précticos, en una ficcién fruto de
una motivacién éticamente incuestiona-
ble es peligroso, entre otras, por las
siguientes razones:

Primero: Por cuanto en lugar
de descubrir deforma, en lugar de
desbloquear confunde y por ello,
tedricamente, contribuye a la per-
petuacién de lo que funge-de-ser-
cierto por tal “doctrina”.

Segundo: hipostatiza de tal forma
los conceptos, la ideologia que en
definitiva, y a pesar de ser concebido
como un aspecto parcial del Poder
Militar, termina por ser lo unico visible a
pesar de ser un disciplinado despliegue
de un “orden cerrado” conceptual.
pesar de ser un disciplinado despliegue
de un “orden cerrado’ conceptual.

No obstante, es preciso reco-
nocer que la existencia del estudio
si coloca, y debe atin colocar mds, en un
plano de expectativa critica la acepta-
cién ciega de la doctrina de la Seguridad
Nacional carioca o de, como carifiosa-
mente afirma Comblin en un acceso de
galicismo intelectual, retazos analiticos
norteamericanos.

2) Esquema explicativo. Supo-
niendo en nuestro caso que nuestro
Consejo de Seguridad y Defensa, que
nuestro Ministerio de la Defensa, que el
Instituto de Altos Estudios de América
Latina, suponiendo que todos esos orga-
nismos y todos los “militares” par-
ticipasen de la ensefianza anglo-sorbo-




nacarioca, ain cabrfan dudas acerca de
lag posibilidades coherentes de actuali-
zacién, realizacién e interpretacion,
dadas las particularidades de la posible
conciencia nacional subyacente de nues-
tro estado militar.

Es plausible suponer que la
ausencia de conciencia clara acer-
ca de la tradicién histérica, militar,
republicano y autocrftica de ' nues-
tro pais pueda constituir un vacio que
sea llenado por una “doctrina” tan
—hipotéticamente— coherente.

Por eso es una posibilidad. Difu-
samente embebidos, a veces embobeci-
dos, en las “gestas™ de nuestro pasado,
civiles y militares recreamos una historia
militar como fuente de legitimacién
para autocracias y democracias. No obs-
tante, es preciso reconocer la nece-
sidad de investigar nuestra tradicion, es
decir, de hacer una historia adecuada de
nuestro pasado politico, civil y militar
y, en este sentido, es preciso evitar la
esquematizacion,

De acuerdo con lo anterior
el peligro denunciado por Comblin
nos proporciona ciertas tareas de
realizacién necesaria.

Aceptindose el valor éticopolitico
de “critica” a la Doctrina de la Seguri-
dad Nacional de Comblin, no se produce
plenamente, sin embargo, su objetivo de
desbloquear. Y en particular en Vene-
zuela se hace necesario tomar cier-
tas precauciones metodolégicas para
producir la critica ideoldgica, ante la
ausencia explicita de silenciamiento de
la obra de Comblin, de un modo mds

ajustado a uno de los propésitos del
autor. Pero esto supone la revisién de
ciertos elementos de la “critica” formu-
lada con miras a su aplicacién en nues-
tro régimen democrdtico. Estos e-
lementos son los que a continuacién
enunciaremos: '

Primero. Si el objetivo es el
de formular una critica ideolégica
en nuestro pafs esto presupone de-
terminar, previamente, la ideologia ya-
cente del estado militar. Suponiendo
que DSN se estd impartiendo en nuestro
pais, tal difusi6n y docencia no ocurren
en un vacfo ideoldgico. En este sentido
la presentacién de Comblin puede indu-
cir a pensar, equivocadamente, que la
importacién reemplaza y desplaza,
cuando no ocupa, los escasos o inexis-

, tentes contenidos ideolégicos de nuestro

o de cualquier otro estado militar
sudamericano. En este sentido, y parece
sugerirlo el propio autor, Chile ofre-
ce un peculiar ejemplo de como una
conciencia histérico-militar nacionalis-
ta, racista e imperial (véase el sentido
histérico del pan-germanismo unido-a la
leyenda acerca de la invencibilidad y
étmca de la raza chilena frente a “cho-
los” e “indios” por efecto de la gloria
del Séptimo de Linea) existente antes de
la importacién de la DSN, genera una
“simbiosis” con la DSN de contenido y
alcance sui géneris. En conclusién, lo que
interesa subrayar es que la descripcion y
la importacién de la DSN no son sufi-
cientes para explicar el despliegue de la
“logica de la fuerza”. Es condicién ne-

cesaria de tal despliegue el estado previo

de conocimientos (ideologfa), creencias,
valores, que poseen los militares “UNI-
VERSAL” hipostatizado de escaso valor
explicativo en un estado determinado
de nuestra democracia o de cualquier
otro régimen politico.

Segundo. El rechazo y la fasm-
nacién que ejerce lo terrible de la vio-
lencia de la DSN puede conducir a olvi-
dar que las ideas tienen receptores his-
téricamente situados,|no homgéneamen-
te dispuestos y, ademds, no necesaria-
mente coherentes en el proceso de com-
prensién y ejecucién de “ideas” prove-
nientes de otros contextos.

Tercero: Debe quedar claro que
Comblin obliga en nuestro pais, intelec-
tual y éticamente, a configurar una Teo-
ria de la Seguridad y Defensa y no una
doctrina. El conocimiento ‘cientifico”
(queda abierto el debate democritico
para determinar su sentido epistemoldgi-
co mds conveniente) no puede convertir-
se en doctrina, menos en materia politi-
ca y militar. No se trata de formular
dogmas ni de] ganar adeptos, se trata de
construir conocimiento empirico verifi-
cable (hasta donde sea posible) con el
fin de optar valorativamente en libertad,
en democracia (al menos politica) por el
curso de accién mds recomendable,

Como cuarto y ultimo. Precisar el
sentido histérico en que los autores de
la independencia “libertaron”, es una
condicién historiogrifica necesaria para
impedir, en principio, que el sentido de
esa libertad sea el mismo que invocan
los generales de la Seguridad Nacional
Austral. Por otra parte, no es desde el
punto de vista histérico necesariamente
cierto que ni siquiera tales héroes hayan
“libertado’’; el problema pasa por la de-
terminacion obligada de una adecuada
historia de nuestra libertad. La historia
es condicién del desarrollo y construc-
ci6n de una Teoria sobre la Seguridad
y Defensa Nacional Venezolanas.

NOTAS:

{1) Nos referimos a estudios empfricos y/o
cuantitativamente formulables

(2) Se trata delia auforided que genera fuer-
za de conviccién, adhesidn en los lectores

(3) J. Comblin. El Poder Militar en América
Latina, pag. 257

{4) op .cit. pag. 280

(6) op. cit. pdg. 27
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