20 ANOS DE REFORMA AGRARIA .

El campesino venezolano

ALBERTO MICHEO

Este aniversario de la promulgacién de la Ley de Reforma Agraria, no debemos ce-
lebrarlo llorando el pasado, ni cantando lo que no ha existido, sino aportando ideas

para un posible éxito en el futuro.

Con cierta insistencia se leen y o- .

yen afirmaciones donde el campesino
venezolano queda injustamente desvir-
tuado. ‘“LLos inmigrantes extranjeros, se
dice, —islefios, portugueses, chinos,—
se hacen ricos simplemente cultivando
hortalizas; en cambio los venezolanos a-
penas producen y viven en la miseria
con todas las ayudas del gobierno. Lo
que pasa es que el campesino venezola-
no quiere ganar sin trabajar”. Mas adn,
en no pocas ocasiones en esta razon se,
fundamenta simplisticamente nuestro
problema agrario. ’

Esta argumentacion, que a fuerza
de ser repetida estd calando y acomple-
jando al campesino mismo, no puede ser
més superficial, perniciosa y desconoce-
dora de la realidad. Es muy facil retor-
cer el argumento preguntando cudl es la
proporcion de islefios, portugueses o
chinos que habiendo venido a trabajar
la tierra se mantienen enriqueciéndose
en ella. Algo debe pasar, por encima del
espiritu de trabajo, para que tantos de
ellos dejen la tierra y se dediquen a los
abastos, pulperfas, panaderias, etc. -

Sin embargo, vamos a tomar lo
que puede tener de cierto aquella afir-
maciéon. Admitamos que esos campesi-
nos de otras tierras sacan de la agricultu-
ra mayor produccién y beneficios. Esta-
mos seguros que no es por diferencias
en la capacidad de trabajo; hemos expe-
rimentado que el campesino venezolano
hace esfuerzos y trabajos que los extran-
jeros son incapaces de hacer. Por lo tan-
to, la razén de la diferencia, en el rendi-
miento productivo estd en otra parte.
Queremos aportar en esta indagacion.
Es de vital importancia descubrir esta
rafz para que nuestros planes de supera-
cion rural sean acertados y tengan garan-
tfas de eficacia.

EL VALOR DE LA HISTORIA

Cada region geogréfica, y sobre
todo los hombres que a través del tiem-
po actlan en ella, desarrollan un con-
junto de acontecimientos que llamamos
su historia. Esta historia no solamente
modela los contornos fisicos del pafs,
sino a los hombres que han sido sus ac-
tores: su manera de ser, sus cualidades
y limitaciones. Incluso dentro de la uni-

dad grande —el pafs nacional— se for-
man subunidades con caracter(sticas pro-
pias, segiin haya sido el proceso de acon-
tecimientos locales y los elementos espe-
cfficos que hayan constituido la base de
su supervivencia. Es notoria, por ejem-
plo, la diferencia entre el hombre urba-
no y el hombre rural dentro de la misma
unidad nacional.

M4ds alin, dentro del mismo sector
de actividad, el campo por ejemplo, se
dan diferencias notables en los resulta-
dos humanos. Ello depende de la forma
organizativa socio-econémica de cada u-
nidad, del mayor o menor cimulo de
acontecimientos conflictivos o consen-
suales que haya padecido y def tiempo
que lleven en el proceso. .

Estas orientaciones tedricas nos
dan pie para empezar a responder a
nuestro planteamiento original: ¢por
qué serd que el campesino del viejo mun-
do produce més que el nativo y saca mas
beneficios? Creemos que la razén estd
en su historia formativa como productor
del campo. Ellos son hijos de una histo-
ria mucho mas larga y distinta que la

nuestra. Miles de afios de actuacién, con.

cientos de guerras, miserias y muertes,
dieron como resultado que los hombres
del campo aprendieran, por necesidad
de superviviencia, los secretos producti-
vos de la tierra. Llegaron a ser AGRI-

CULTORES; hombres que saben culti-
var. Y este es el fundamento o base de
todo proyecto agrfcolacon alguna garan-
tfa de éxito.

Por su parte, la historia del cam-
pesino criollo es distinta. Su historia de
pedn dentro de una organizacion lati-
fundista o de conuquero marginal, no le
ha ensefiado las técnicas del cultivar, ni

‘la responsabilidad en la productividad

del. conjunto de las cosechas. Aprendio
funciones parciales: cerquero, ordefia-
dor, recolector, etc. de propiedades aje-
nas. Sus dos grandes intentos histéricos
de consecucidon de bases para su autono-
mfa productiva —La Emancipacion y la
Guerra Federal— terminaron en fracaso
para sus pretensiones. Y hoy Venezuela
necesita que el campesino sea lo-que la
historia no le ha ensefiado a ser: AGRI
CULTOR.

PROYECTO EDUCADOR

Si esto es asf, es [6gico que todo
proyecto para la. “Prosperidad Agrope-
cuaria’’ deba estar centrado en la “Edu-
caciéon agropecuaria’’. Me refiero a un
plan generalizado en el campo de educa-
cidn en la técnica y el arte de cultivar.
No abogamos por el proceso histérico
del viejo mundo. No lo recomendamos
para nadie. Debemos conseguir que nues-

tros campesmos sean agncultores por un

1 211




¢amino més humano que el del proceso
europeo o asidtico. En educacion hay
tétnicas modernas en que esto es muy
posible. Sin, esta base educativa todos
los esfuerzos de reparto de tierras y de
créditos quedardn frustrados. Y en éstos
dos elementos se estd basando, por lo
menos hasta ahora, el camino hacia la
prosperidad agropecuaria.

Cuando hablamos de un proyecto
basado en la educacion agropecuaria;
no se quiere decir que todos los demds
elementos —mejor reparto de tierras,
créditos, etc.— deban estar ausentes. En
todo proyecto hay elementos que son
base y otros que sélo funcionan apoya-
dos en ella. Todas las partes son necesa-
rias en un edificio, pero 1a solidez de la
base depende ia funcionalidad del resto
del edificio. Un inteligente proyecto a-
gropecuario nacional debe estar arméni-
camente estructurado dentro de una je-

rarquizacién de sus componentes. El sa-

ber cultivar de la mayor(a de la pobla-
ci6bn rural es la base. Sin ella, el mismo
reparto de tierras, por mas indispensable
que sea, ser(a como regalar toneladas de
papel a quien no sabe escribir. Y las fa-
cilidades de crédito con las exigencias de
la economia moderna, serfan como be-
cas de post-grado disponibles para quien
estd a nivel de primaria.

No queremos ridiculizar una reali-
dad. Simplemente presentamos unas re-
flexiones como fruto de una experiencia
vivida en el campo mismo. Nos duele la
ineficacia de tantos miles de millones
dedicados al sector agropecuario. Es 16-
gico que algo ha estado equivocado en la
orientacion de los planes. Creemos que
todavfa hay tiempo de rectificar. Hasta
ahora se ha creido que las fallas funda-
mentales, cuya solucién generarfa el de-
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sarrollo, eran la carencia de tierras y la
falta de capital. Los resuitados no com-
pensan los esfuerzos realizados. Sefial
inequfvoca de que no estaba ahf el fon-
do dei problema. Con toda honestidad
presentamos otra posible rafz: La falta
del saber agricultor de nuestro mundo
campesino. Y proponemos que la base
del plan futuro tienda a enfrentar esa
ra(z fundamental: Un proyecto de edu-
cacioén agropecuaria.

CREDITOS, CREDITOS, CREDITOS...

En todo sano proyecto de produc-
cion , el crédito es-un potencializador
valioso del inteligente esfuerzo humano
y del saber técnico sanamente combina-
dos. El dinero abundante que no riegue
esos elementos es hoja seca que el viento
lieva, En el fondo y a la larga hasta re-
sulta contraproducente.

Algunos campesinos o saben muy
bien. Conc(al Sr. Laneda, campesino tra-
bajador a la antigua. Externamente ape-
nas se le distingue de los demds, pero to-
do el mundo sabe que tiene bastante di-
nero escondido en algin rincén de su
rancho. Su compadre Felipe, en cambio,
andaba en la miseria. llusionado con las
virtudes de los créditos escuchados en su
radio transistor, acudié al Sr. Laneda a
“prestarle’’ unos reales “para poder tra-
bajar”’, Esta fue la respuesta que recibi6
“Si no trabajdis cuando estais limpio,
écémo vais a trabajar cuando tengdis
real?”* Y conociendo a ambos puedo
puntualizar esa sabia sentencia: Felipe
no era un vago; simplemente no le ren-
dfa su esfuerzo. Y sin saber el oficio, de
poco sirve el esfuerzo y el dinero.

Parece que ni los han elaborado
nuestros planes agropecuarios, ni los go-

bernantes que los han ejecutado han lle-
gado al nivel de la sabidurfa del Sr. La-
neda. Créditos y mds créditos como “lla-
ve de pandora’” que abrird las puertas
de la prosperidad agropecuaria. No pa-
rece desanimarlos el costo de los resul-
tados fatales: cancelacion de las deudas
histéricas del sector en el gobierno ante-
rior y decreto de ‘‘refinanciamiento’’
por el gobierno actual para las cuantio-
sas deudas incurridas desde entonces.
&Solucién? Maés facilidades de crédito
para cancelar las deudas contraidas y
més tiempo para recuperarlas,

SUBSIDIOS PARA EL CONSUMO

Cuando uno lee los principios
en que se basan los proyectos financie-
ros para la agricultura aparece que se
trata de ‘‘recursos de inversion’. Y si-
guiendo las reglas de toda inversion se
calculan los resuitados a corto, mediano
y largo plazo. Segun las previsiones de
“lo invertido'’, ya el problema del cam-
po venezolano debfa estar solucionado.
Pero los hechos demuestran lo contrario.
{Serén falsas las normas de la teorfa
econdmica sobre las inversiones? No lo
creemos. Entonces, {qué pasa con los
recursos destinados a la inversion pro-
ductiva? Para nosotros la respuesta es
muy simple: esos recursos de hecho no
se invierten, No por mala voluntad —con
excepciones nada honarables por cierto—
sino porque la esctructura real del agro
no tiene bases para ello, por lo menos
en el sector campesino. Un ejemplo pue-
de'ilustrar lo que afirmamos.

Hay un crédito tradicional en el
sector cafetero. A cada pequerio produc-
tor se le conceden 5, 10 o 15 mil bol(-
vares cada afio, segin tamafio de la
parcela, para asegurar la cosecha. Desde
luego se le deducen automdticamente
los intereses del afio. Este crédito casi
nunca va a la finca. Con eso vive la fami-
lia durante el afio, Al vender el café, cu-
yo pago por las PACCA siempre se re-
trasa hasta varios meses, paga el crédito.
La finca, agrfcolamente hablando, siem-
pre sigue igual.

Y viene la lucha anual entre los
bancos y los cafeteros. El banco dice:
“Me tiene que cancelar el crédito del
afio pasado para concederle el de este
afio’’. El cafetero contesta: ““Cancelaré
el crédito pasado si me concede el del
aflo que viene. Porque si le pago y Ud.
no me concede el otro {de qué vive mi
familia hasta la proxima cosecha?’’ Y
no son uno solo ni dos los casos en que
el campesino ha quedado “‘sin el chivo
y sin el mecate’. Por cierto que este
juego es un gran instrumento de contro!




. polftico. En el perfodo anterior la paga-
ron los copeyanos. Ahora son los adecos.
En otras palabras, el destino real
de gran pdrte de los créditos de inversion
sirven para mantener intacta nuestra de-
fectuosa estructura real. Un subsidio al
consumo de supervivencia, en vez de
factor de transformacién del campo.

DINERO NO COMPRA SABER

El saber agrfcola, como cualquier
otro saber, no se compra directamente
con dinero. Por otra parte, no es menos
cierto que nadie ha aprendido. Al saber
se llega después de un arduo proceso e-
ducativo. Claro que este proceso educa-
tivo implica costos monetarios que sue-
len ser considerados como una buena in-
version. Abogamos porque nuestros re-
cursos financieros disponibles para el
campo se orienten, prioritariamente, a
este sector de inversidn: a un proyecto
nacional de educacién agropecuaria.

El campesino estd decepcionado
de s{ mismo. Las campafias raciales, es-
colares, médicas, etc. en pro de una me-
jor alimentacién, de un mejor nivel de
vida, de su derecho a una participacion
en la riqueza nacional, etc. despiertan
sus esperanzas de un futuro mejor. In-
tenta una y otra vez salir adelante usan-
do los medios que para ello le han ofre-
cido: créditos. Sin embargo, su nivel de
vida sigue casi igual con un peso adi-
cional: peligros y amenazas de embargos
por demoras en los pagos de los créditos.
Con ello se le va introyectando un com-
plejo de inferioridad y aumentando su

tendencia a depender del paternalismo-

estatal. El nivel de las soluciones ofreci-
das no coincide con las posibilidades
de un uso efectivo en el campo.

Es cierto que Glitimamente hay en
los planes gubernamentales un intento
de bajar a la realidad campesina. Ade-
mas de los grandes planes de produccién,
'se estd intentando fomentar los “huertos
familiares’’; “’hortalizas en pequefia esca-
la”, y ""el uso del riego’’. Pareciera que
esta modesta orientacion no pretendiera
mas que una mejora en la precaria con-
dicion de vida del campesino. Para no-
sotros tiene una importancia mucho ma-
yor. Pensamos que si se generaliza este
proyecto asegurarfa las necesidades de
produccién nacional méas que los gran-
des planes. Es més importante y més se-
guro aumentar el ntimero de pequefios
productores que la cantidad de produc-
cién en condiciones de rentabilidad ca-
pitalista monopolica u oligopdlica.

Sin embargo, el éxito de los huer-
tos familiares y del sistema de riego pre-
supone que la mayoria de los hombres
que viven en el campo sepan cultivar. Y

este es el fallo fundamental de nuestro
campesino. En las condiciones del cam-
pesino venezolano el éxito de esta acer-
tada orientacion implica un plan genera-
lizado de ensefianza de cultivos, extensi-
vo a todos los campesinos. Con créditos
no se compra el saber cultivar huertos
familiares.

UN MODELO REALISTA

A fuerza de repetir la importancia
de la educacién agropecuaria, el lector
podrfa sacar la conclusién que con ello
solucionariamos todos los problemas a-
grarios. No queremos decir eso. Somos
conscientes de lacomplejidad del proble-
‘ma agrfcola venezolano, como el de
cualquier pafs. En esta complejidad en-
tran muchos aspectos: la tenencia de la
tierra, la disponibilidad de capital, los
precios del producto para una normal
rantabilidad con respecto a los costos de
produccion, la infraestructura minima,
la comercializacién, etc.

+  El reto de cualquier planificador y
gobernante ejecutivo consiste en un co-

herente ordenamiento de todos estos

factores para el fin que se pretende. En
otras palabras, la creaciéon de un modelo
de desarrollo de acuerdo al nivel en que
esos elementos se encuentran en una re-
gién concreta. A eso llamamos un mode-
lo realista. De ahi la necesidad de un
conocimiento objetivo del lugar para
donde se elabora el modelo. :

Pensamos que el modelo venezola-
no en el momento actual tiene que-estar
basado en la educacién agropecuaria o
en la formacién de nuestros campesinos
en agricultores. Creemos que la funcio-
nalidad y eficacia de todos los demés e-
lementos, arriba mencionados, depen-
den de esta base. Ella es la que debe es-
pecificar y fundamentar nuestro modelo.

En este aniversario de la promul-
gacion de la Ley de Reforma Agraria, no
queremos celebrarlo llorando el pasado
ni cantando glosas a lo que no ha sucedi-
do. Fresentamos estas reflexiones y estas.
ideas como una modesta aportacion pa-
ra un éxito en el futuro. '
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