EL SENTIDO DE LA PARTICIPACION

Y LOS SISTEMAS SOCIALES

El Presidente Herrera durante su campafa tuvo como leit-motiv el hacer un go-
bierno de participacién. Los diversos comicios desarrollados, tanto en diciembre como
en junio , se han tomado como indices de participacion para el pafs. De modo especial
las municipalidades eran promovidas, ante cierta indiferencia ciudadana considerada
como ausencia y carencia del deseo de participar. El municipio se presentaba como un
lugar privilegiado para la participacién. La reciente ley municipal, base de estas eleccio-
nes, ha sido criticada por grupos y partidos como deficiente y frustrante en funcion de
una auténtica participacion. Muchas galeradas se han emborronado sobre la tematica.
La CTV, por su parte, con ocasiéon del 1o. de Mayo desarroll6 un seminario sobre par-
ticipacién de los trabajadores en la toma de decisiones en la empresa, basado en expe-
riencias pilotos (Yugoslavia, Alemania e Israel) y sus posibles aplicaciones en Vene-
zuela. Esto, sin duda, es un signo de la importancia que la primera Central Obrera ve-
nezolana va a dar a esta problemitica. Ello espera ser traducido en cambios estructura-
les en las relaciones entre el capital y el trabajo organizado.

Este afio esperan ser discutidos una cantidad de contratos colectivos. En ellos
van a ser puestos en crisis los deseos de participacién de unos frente a los dominios de
otros. Por otra parte, la izquierda politica deberd ir perfilando cada vez mds en el mo-
delo de sociedad propuesto como alternativo a la democracia burguesa, los sistemas de
participacién que deberan ser adoptados, cualitativamente distintos en sentido y con-
tenido a los capitalistas. ‘

Por estos motivos quisiéramos dar nuestra pequefia contribucién y reflexion a al-
go tan crucial en el momento presente con perspectiva de futuro.

da Galbraith, dentro del gran desarrollo
capitalista moderno, al concepto de tec-
noestructura (1) o el sefalamiento de

LA PARTICIPACION Y LOS SISTEMAS
Previamente deberfamos clarificar

el sentido de la participacion dentro de
los sistemas. ¢Significard lo mismo parti-
cipar para un sistema econémico-social de
corte burgués-capitalista que para otro de

tendencia socialista? Podrian esconderse -

detrds del concepto presupuestos teéricos,
ideolégicos y metodoldgicos distintos, de
"modo que varie de contenido su signifi-
cado formal o, por el contrario, es posible
que lo llene de tal sentido profundo que
motorice determinado tipo de relaciones
sociales. :

Desde esta perspectiva es evidente
el caricter eminentemente politico del
concepto de participacion, tanto desde el
dngulo estrictamente politico como desde
el aparentemente inocuo en consecuencias
politicas del comportamiento econdmico.
Estos aspectos han sido tan tratados ya
por diversos autores que tienen el peligro
de convertirse en un lugar comin en nues-
tra sociedad postindustrial. Recordemos,
por ejemplo, el contenido polftico que

Touraine sobre la incidencia polftica de la
conformacion de la institucién en la mo-
derna civilizacién postindustrial, mucho
mas alld de la simple organizaciéon como
mediadora de las relaciones entre capital
y trabajo. (2)

La participacion, tiene una profun-
da connotacién politica. Aln la mas sim-
ple participacion en las utilidades nos sig-
nifica una pequefa o grande cuota de po-
der, sea adquisitivo, econdmico o socio—
politico. Por ello algun autor sostiene que
en todo conflicto hay aigun componente
ligado a la busqueda de dominio y poder.
(3) '

AMBIGUEDAD DE LA PARTICIPACION

Muy a menudo se habla ambigua-
mente sobre participacion. La primera
pregunta, por tanto, deberia ser: {Qué es
participar? Juntamente con ella deberfa ir
hilvanada la siguiente: {Con qué fin o pa-
ra qué? Si se hicieran discursos sobre par-
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ticipacién y sus bondades de. modo abs-
tracto o general, podria ficilmente incu-
rrirse en ambiguedades, haciendo realidad
aque! aforismo popular de ‘‘cachicamo
trabajando pa’lapa’’.

Participar es tomar parte en algo,
nos dirfa un diccionario etimolégico. Se-
gun ello, los esclavos que construyeron las
pirdmides de Egipto como tumbas de Fa-
racnes, o los presos politicos que prepara-
ron la sepultura de Franco en el Valle de
los Caidos, participaban. Pero lo hicieron
en algo contra su voluntad. Logicamente
es necesario delimitar claramente el con-
cepto dentro del sistema econdmico-so-
cial y politico, de modo de no contra-
bandear elementos tedrico-practicos que
claramente desechamos.

Pudiéramos asf preguntarnos si es
suficiente para dar contenido a una demo-
cracia de participacién, el colaborar con
un dia de parada voluntaria, posibilitar
audiencias colectivas rituales, realizar en-
cuentros semanales de TV donde el Presi-
dente “dialoga con el pueblo’ con la pre-
sencia de un panel preparado, recolectar
en comunidad basura o hacer realidad el
slogan “la solucién es no ensuciar’ o con-
formar un voluntariado social para llevar
a la préctica lo que cendculos pequefios o
privilegiados han decidido por uno.

La forma de seleccién de los candi-
datos a puestos deliberantes o a conceja-
les, se hace con métodos de participacién
muy restringida, pero después se convoca
a la ciudadania a participar: “Tu voto es
tu opinién. No dejes de expresarla”. Pe-
ro el sentido y sanciones consecuentes a
la obligatoriedad del voto vacian de sig-
nificado dicho acto participatorio”. En-
tre participacién y coaccion ino hay
contradiccion?

Lo que venimos diciendo nos estd
indicando que la nocién de participacién
estd (ntimamente ligada al sistema social
y a su contenido filoséfico-politico.

PARTICIPACION Y LIBERALISMO

E! liberalismo parte de la hipdtesis
metaempirica del hombre como ser aso-
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cial; para llegar al pacto social desde un

punto de vista voluntarista y utilitarista.
El punto de partida es particularista. Cada
quien dentro dé la sociedad civil buscard
su- propio interés. La unién en grupo es
simplemente orientada por el mayor pro-
vecho. El pacto social se expresa en una
igualdad abstracta, juridica, donde se
“plantea” una equivalencia en las oportuy-
nidades. Al faltar de hecho una real igual-
dad de ellas, la sociedad politica, con su
igualdad fingida, enmascara la verdadera
desigualdad que se da a partir de las rela-
ciones economicas. En este sentido, como
plantea Tomasetta, la diferencia entre el
hombre politico y el econémico es que
aquel “trata de salvaguardar por medio de
un sistema de igualdad juridica formal, la
desigualdad sustancial que rige la compe-
tencia economica.”(4) Aqui=no podrd
darse una auténtica-participacion creado-
ra de democracia social. La participacion

en .este sistema liberal-capitalista incidird,

por tanto, en un antagonismo de clases,
dado que son contradictorios los intereses
enraizados en la organizacién del trabajo.
Légicamente, por tanto, el sistema social,
a(n cuando trate de instaurar la relacién
consensual, no hace sino agudizar la igual-
daden la esfera publica de todos los ciu-
dadanos, al mismo tiempo que incremen-
ta la desigualdad en la esfera privada. Me-
diante dicha igualdad formal es posible,
por tanto, al gran capital hacerse con los
resortes de la organizacién politica. El vo-
to entonces colaborard en la transferencia
de la desigualdad civil a la sociedad politi-
ca. Lo que parecia igualitario se hace pro-
fundamente desigualitario.(s) Quienes

puedan acaparar los recursos de la socie-.

dad politica o manejar las leyes para su
provecho serdn quienes detenten el poder
econdmico. Pensemos simplemente en el
estado carlosandresista con la tipologfa de
fos doce apdstoles o en el capitalismo e-
mergente de nhuestro pafs, gracias al cono-
cimiento previo de leyes, o a los testafe-
rros inmersos en los 6rganos de decisidn
politica para velar por los intereses. de a-
quél.

Desde “esta perspectiva, la partici—
pacion polftica consistird en la bdsqueda
de obtencion de poder politico con el fin
de salvaguardar e incrementar sus intere-
ses privados. Esa busqueda de control po-
drd hacerse de modo individual o grupal.
La incidencia de tipo politico de FEDE-
CAMARAS-0 de las Centrales obreras en
este contexto podrd ser, o bien contradic-
toria, procurando un mayor poder polfti-

"co en la defensa de sus intereses de clase,

"0 bien consensual, de modo que el siste-

ma no explote ni repercuta en sus parti-

culares intereses individuo-grupales.

A nuestro modo es aquf donde de-
berfamos enmarcar los contratos colecti-
vos y la politica de concertacién propi-
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ciada por el gobierno anterior. La partici-
pacion en este sistema igualitario en la
forma, desigualitario en la realidad, se po-
dra dar con el fin de o: 1) desentrafar los

‘potenciales igualitarios que pueda generar

el sistema (participacién activa o pasiva,
autorrealizadora o paternalista, etc.) o 2)
destruir 1a desigualdad (conflicto vs. con-
senso) (6) '

LA PARTICIPACION Y EL CAPITALIS
MO ACTUAL

El hecho de que el sistema sea desi-
gualitario y discriminatorio no significa
que no haya madrgenes de accién impor-

“tantes y fundamentales que deben ser to-

mados en_cuenta-para el fortalecimiento
de grupos y bloques, no para fortificar
el sistema sino para prefigurar otro dis-

tinto donde la igualdad de oportunidades -

y la justicia pueda ir haciéndose realidad.

En este sentido podemos ubicar la
participacion en la toma de decisiones
realizada a través de la Contratacién Co-
lectiva o de la Coderterminacién {tipo A-
femania o la Comunidad Industrial del Pe-
rd Velasquista). En ellos a partir de los
dos . “factores fundamentales (capital y

trabajo) se puede obtener o el consenso
dentro del sistema o bien el trabajo orga-
nizado puede lograr ser agente de concien-
tizacion y aprendizaje gerencial, esencia-
les en el camino de una nueva sociedad.
En 1a participacién indirecta dada a través

~de la Contratacién Colectiva o en la mis

directa de la Cogestién, no hay, sin em-
bargo, ruptura entre el Capital y el Tra-
bajo. Se supone que ¢l trabajo va “‘erosio-
nando” las llamadas “prerrogativas geren-
ciales”. Obtiene asi mayor poder de deci-
sidn por el hecho de que no sélo se con-
vierte en brazo ejecutor de lo decidido si-
no que es agente directo y causal también
determinante de lo que debe ser ejecuta-
do.

Desde este punto de vista creemos
que deben ser altamente valorados y bus-
cados, aunque no como objetivo final, los
instrumentos de contratacién colectiva o
las experiencias de codeterminacién.

LA DEMOCRACIA SOCIAL

Con clias, sin embargo, no se logra
la democracia social. Bourdeau lla define
como “aquélla dénde estin excluidas las
desigualcades ocasionadas por los azares
de la vida econémica, donde las.fortunas
personates no son fuente de poder, donde
los trabajadores se hallan protegidos de la
agresién, que su necesidad de encontrar
empleo podria facilitar, y donde cada
cual, en fin, puede hacer valer su derecho
a obtener de la sociedad suficiente protec-
cién contra los riesgos de fa vida, La de-
mocracia social tiende asf a establecer en-
tre los individuos una igualdad de hecho |
que su libertad tedrica es incapaz de ase-
guraries” (7).

En ella se percibe un cambio sus-
tancial en la concepcién de la convivencia
social. Su base no estarfa dada por el de-
recho individual del ser metaempfrico a-
social y voluntaristicamente social, sino
por la concepcion del hombre simbidti-
camente unido con su especie en la trans-
formacion de la naturaleza para su utiliza- .
cién social. La democracia'social se facili-
tard alli donde la apropiacién individual
de los bienes productivos no sea fuente de
derecho, sino donde el trabajo, en su rela-
cién dialéctica hombre-naturaleza, se lo-
gre entender y realizar de modo coordi-
nado y no subordinado-explotador en be-
neficio de los mal llamados y peor conce-
bidos “derechos individuales”.

Las relaciones productivas no esta-
rfan ya enmarcadas por la posesién del ca-
pital sino por quienes de forma coordina-
da, solidaria y “genérica’ son productores
asociados y por ende decisorios y partici-
pativos de lo que realizan. En otras pala-
bras el poder politico no estarfa super-
puesto al econémico, sino en fntima rela-_
cion con los productores asociados estarfa
en interaccion con éste. La divisién del tra-
bajo no se convertird en un instrumento a-
cumulativo de mayor desiguaidad sociai,
sino que deberd ser eminentemente fun-
cional y cambiante, de acuerdo a los inte-
reses y divisiones técnicas de la colectivi-
dad laboral. E! poder deriva, en conse-
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cuencia, del homo faber en su dimension
transformadora y social. El llamado “‘ac-
cionariado obrero’ o “capitalismo popu-
lar” no podria adecuarse a esta concep-
-ci6n socialista.” En aquel caso el trabajo
“parece” decidir no en cuanto trabajador
sino en cuanto poseedor de unas acciones
que se sabe son manipuladas por el capital
dada su fragmentariedad y divisibilidad.
La AUTOGESTION, por el contra-
rio, tiene, sin embargo, dinamismos fe-
" cundos creadores de democracia social.
Yugoslavia ha sido el modelo tipico que
busca en verdad hacer realidad una autén-
tica ‘““democracia social'’. Con su fallo, e-
rrores, tanteos,..., pero al mismo tiempo
con sus correctivos juridicos-legales, al me-
nos tedricamente piensa ir recorriendo
una senda que vaya de la democracia eco-
némica a la real democracia politica (de
la autogestion econdmica en la empresa
a la autogestién social). Su reciente insti-
tucién de la “delegacion” (cfr. Constitu-
cién 1.974) —radicaimente distinta de la
“representacién " de nuestra democracia
formal— se origina y cristaliza en las uni-
dades de trabajo asociado. La pirdmide
sociopolitica tiene su base de sustenta-
cién en la propiedad social y en la auto-
gestion del trabajo. La autogestion yugos-
lava, tal como es vista desde su constitu-
¢cidn, ya no es dirigida desde el poder cen-
tral, como en 1,950 sino que ha evolucio-
nado hasta el sistema de “delegacion”, de
modo que el trabajo asociado dirige y de-
cide en sus diversas instancias los diferen-
tes aspectos de la vida socioeconémica y
politica. El eje de-sustentacion, por tanto,
es ¢l trabajo. Es evidente que esto sélo se
hace posible alli donde definitivamente se
ha roto la divisién entre capital y trabajo,
y donde se ha hecho realidad la concepcidn

. ¥,
e e e e rmn et e e it - mmir e N e . rememean e

de que el capital no es sino un instrumen-
to supeditado al trabajo. La sociedad po-
Iitica posibilitard la igualdad de oportuni-
dades cuando el trabajo asociado sea el
creador y ente decisor de la riqueza nacio-
nal. Es aqui donde se posibilita el adveni-
miento de la Democracia Social.

Y el Cooperativismo, iserd creador
de esta democracia social? Al existir la
propiedad divisible en la cooperativa, la
ruptura entre capital y trabajo no se hace
total, aun cuando la participacién en la

toma de decisiones no estd basado en el -

capital aportado. En este sentido, serd un
gran elemento de organizaciéon popular.

'Cremos, sin embargo, que en el socialismo

se convertird en formas mds tipicamente
autogestionarias, donde no haya divisién
en el capital productivo.

CONCLUSION

De lo dicho anteriormente se con-
cluye que la participacién varia de signifi-
cado dependiendo del lugar en que uno
esté ubicado. Es claro que no significa lo

- mismo en cada uno de los sistemas. Es

por ello muy importante responderse a la
pregunta arriba formulada: Participar,
¢Para qué?, de modo de sefalar el ‘‘lugar”
de la participacién. Gramsci distinguid
claramente, con respecto a la accién poli-
tica de los trabajadores, entre el ‘'sindica-
to” y “los consejos de fabrica”. Aquei es
‘ubicado en la lucha organizada contra la
empresa capitalista. Los otros, por el con-
trario, son el "jugar” auténtico de decision
y actuacién natural de todos los trabaja-
dores. Ello no significa que aquél, por el
hecho de no permitir desarrollar y partici-
par a todas las fuerzas proletarias, deba de
dejarse de lado. El mismo delined clara-
mente el papel del partido dentro de un

contexto muy lejano al socialista. Lo im-
portante es saber con realismo dénde nos
ubicamos y qué es lo que se espera de y
en cada situacién. Frente a la Cogestion,
los sindicatos franceses no opinan lo -
mismo que los alemanes. ¢Quién tiene ra-
z6n? Se ubican sin duda en planos tedri-
cos e histéricos distintos. La cogestion, la
contratacién colectiva prepara a los traba-
jadores a una realidad mds plena mediante
el aprendizaje de la gerencialidad y la cla-
rificacidn de lo complicado que resulta la
organizacién y el desarrollo econdmico.

" La realidad sociopolftica, a su vez, ird in-

dicando por dénde se debe caminar en es-
ta dificil, larga y penosa via de instaurar
la democracia social. En todo caso, es cru-
cial que a lo largo del camino nos vaya-
mos clarificando conceptual y politica-
mente en cuanto a la senda escogida y sus
accesos, no sea que nos detengamos pen-
sando haber llegado o perdamos potencia-
lidades llenas de promesas en el futuro,
desaprovechadas por no estar en el objeti-
vo final. . 0o
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