ESTADOS UNIDOS

- Momento de amargas opciones

/OSE RICARDO ELIASCHEV*

El resultado de las elecciones de EE.UU. es importante para nosotros, tanto por lo que como depen-
cia externa nos afectan sus decisiones pO/lt/CdS y econémicas cuanto por lo que como dependencia interna
funcionan éstas como modelos para una parte pequefia pero poderosa de nuestro pais, E/ ascenso de Rea-
gan supondrfa a nivel internacional el recrudecimiento de la tensién Este-Oeste y el endurecimiento de
Jos desarrollédos respecto del Tercer Murido. Referente a América Latina el propio candidato expresé su
rechazo a Nicaragua, su hostilidad a Cuba y su apoyo a la polftica de sequridad (represién) sobre la de de-
sarrollo y derechos humanos. Pero ées esto apreciado asf por el electorado norteamericano? El presente ar-
ticulo pone de relieve los presupuestos de la a’emocracm de las urnas en los EE.UU. y el ambiente de la

camparia actua/ (N. de la R.)

La perera pregunta que, aun
cuando aparentemente obvia, debe for-
mularse tercamente si se quiere determi-
nar qué sucede y qué sucederd en este
aito electoral de los Estados Unidos es:
¢hay, realmente elecciones? ¢Es el siste-
ma politico norteamericano una via ade-
cuada para ‘que la ciudadania veridica-
mente elija el dia en que ha sido con-
vocada a elecciones presidenciales y le-
gislativas?

Votar no'es obligatorio en los Es-
tados Unidos. El ciudadano debe regis-
trarse para poder emitir su voto y dicha
resolucion es enteramente individual y
voluntaria. Ninguna sancion aguarda al
norteamericano que no vota. En este
sentido, el sistema politico de Jos Esta-
dos Unidos enfatiza el derecho y' no el
deber. El pafs politico, por consiguien-
te, es un cuerpo parcial, integrado por
aquellos que quieren y pueden partici-
par del sistema. Normalmente, vota la
mitad de la poblacion legalmente habi-.
litada para hacerlo. En las Gitimas elec-
ciones presidenciales de noviembre de
1976, votaron 80.730.792 ciudadanos,
o sea casi el 53 por ciento. Jlmmy Car-
ter llego a la Casa Blanca ‘en enero de
1977 luego de haber superado a Gerald
Ford por casi 1.7 millones de votos.

En la base de este sistema deben
hallarse los supuestos fundamentales
de la -democracia norteamericana, un

conjunto de normas que, aun cuando

muy diluidas por las diversas crisis sur-
gidas en los ultimos 50 afios, siguen
empapando de aspectos liberal-indivi-
dualistas la vida cotidiana de los Esta-
dos Unidos. Este hecho nada tiene que
ver con la realidad de una sociedad ti-
biamente participatoria en sus estruc-
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turas polmcas y en la cual los medios
de comunicacion masiva juegan un papel
tan exorbitante, como la norteamerica-
na, que se presta de modo casi siempre
ideal para la manipulacion del gran capi-
tal y el conjunto de grupos habitualmen-
te cardcterizados como ‘‘la clase dirigen-
te”, también etiquetados como “‘intere-
ses especiales”’, un eufemismo del que
gusta la prensa de los Estados Unidos.

También es cierto que la relativa
opulencia de la que disfrutan 1mportan-

tes sectores de la sociedad norteameri-

cana, trabajados por la permanente inci-
tacion a la vida individual y reacios ala
comunidad, no es un estimulo para la
participacion que en otras naciones ca-
pitalistas se logra mediante la compul-

sion electoral.
Pero misalld de los supuestos idea-

les del sistema politico norteamericano,

no podria comprenderse el modus ope-

randi de esta peculiar democracia si no
se puntualiza el abrumador peso de las
disposiciones constitucionales, legales y
politicas que tienen por objeto cercenar
y reducir todo lo posible la pluralizacion
de la estructura. Como los idedlogos del

- sistema vigente lo admiten, la democra-
‘cia norteamericana es fundamentalmen-
te pragmatica. De alli la obsesiva protec-
cion 4l sistema de los dos grandes parti-
dos, un esquema que esta escudado en -
.una verdadera montafia de recursos ju-

ridicos, cuya superacioén-es inauditamen-
te dificil para todos aquellos que quie-
ren cuestionar el actual orden de cosas,
adelantando terceros o cuartos partidos.
‘Democracia voluntaria e individua-

lista, por una parte, pero democracia
restrictiva y. selectiva, por la otra: ambas
caras.de la realidad politica norteameri-
cana son complementariasy tienen con-
creta determinacién histérica; resulta es-
téril juzgar —por lo tanto— a esta reali-
dad como irrestrictamente democratica
o como insanablemente antidemocrati-

- ca, aun en el marco de una sociedad a-
poyada sobre la propiedad prlvada de
los medios de p)oduccwn

Ilustraciéon especifica sobre los as-
pectos restrictivos y antidemocraticos
de la sociedad norteamericana lo ofrece
la candidatura de John Anderson y sus
esfuerzos por superar las trabas impues-
tas en cada uno de los 50 estados a su
opcion ‘‘independiente’’ de los dos gran-
des partidos. Anderson logré finalmente
ser aprobado en la mayorfa de los Esta-
dos Unidos, pero cada una de sus Juchas
parciales para presentar la cantidad de
firmas que se le exigian y cumplir con
todos los requisitos pendjentes fue una
prueba prictica de las autodefensas que
rodean al esquema politico de este pais.
Con su candidez habitual, los norteame-
ricanos admitieron sin mayor problema
que el Partido Democrata destinase una
importante cantidad de dinero para fi-
nanciar la lucha legal contra la: candida-
tura de Anderson, o sea para pagar los
costos jurfdicos y periodfsticos de dicho
esfuerzo. '

' éEXlSTEN OPCIONES?

En la lucha de los demdcratas, y
basicamente de la Casa Blanca, por blo-
quear la candidatura Anderson podria
interpretarse un temor a la opcion poh-
tica e ideologica que dicho persona]e
coanuraba Hablar de una opuon
sin embargo, resulta exagerado en éste
como en otros casos, porque uno de los
rasgos predominantes de la geografia
electoral de los Estados Unidos de 1980
es la evidente homogeneidad de los
candidatos a la hora de definirse por los
grandes paramctros y las reales alternati-
vas.

A diferencia de las encrucijadas e-
lectorales surgidas en otras naciones de
Occidente en aios recientes (Giscard o
Mitterand en Francia, Suirez o Gonzalez
en Espafia e inc¢luso Thatcher o Callag-
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han en el Reino Unido), la realidad nox-
teamericana no exhibe divergencias pro-
fundas y reales en las estrategias a seguir
para hacer frente a la actual coyuntura
de la crisis de los Estados Unidos. Ofre-
ce, por supuesto, matices y a veces mati-
ces de indudable diversidad, pero nunca
en cantidad y calidad suficientes como
para ser llamados opciones.

Sin duda, Jimmy Carter y Ronald
Reagan encarnan en estos momentos
dos dngulos divergentes para juzgar a la
realidad. Para los Jatinoamericanos, por
ejemplo, no es Jo mismo una Casa Blan-
ca que se esfuerce por dialogar con los
sandinistas de Nicaragua y una Casa

Blanca que prepare un plan para blo-

quear a Cuba mediante una cuarentena
naval. En ésta como en otras diferencias,
sobre todo en lo relacionado con la po-
litica internacional, ambas candidaturas
son mas el producto de concepciones e
historias partidarias que la consecuencia
mecanica de intereses socio-econdmicos
determinados, como le gustarfa ala ma-
yor parte de las interpretaciones marxis-
tas.

Una vision”cercana y cotidiana de
la vida po]mca norteamericana torna un
poco anacronicas aquellas visiones segin
las cuales Zbigniew Brzezinski represen-
ta a tal o cual sector de la industria ar-
mamentista, mientras que Henry Kissin-
ger representa a tal o cual sector del ca-

pital financiero internacional. No son
las cosas ni tan sencillas, ni tan mecini-
cas, y una de las lecciones del ultimo
lustro de vida piblica estadounidense es
que las concepciones y los puntos de vis-
ta ideales ejercen mayor influencia de lo
que se percibe, por ejemplo, en América
Latina.

En un momento de cuestiona-

. mientos no [‘CSUC]IOS los norteamerica-

nos parecen a@in abiertos a ciertas pre-
guntas. Pese a las declamaciones infun-
dadamente optimistas de alguna extre-
ma derecha, Watergate y Vietnam siguen

" siendo heridas no cicatrizadas, en la me-

dida en que ambos episodios emergen
como lacerantes recordatorios del fraca-
so nacional e internacional de un siste-
ma o una perspectiva. Vietnam ensefid,
por ejemplo, a que los norteamericanos
redujeran’ sensiblemente su omnipoten-
cia geopolitica; Watergate deteriord su
arrogancia nacionalista. Los
Unidos aguardan, por ello, al afio 2000
como el siglo de las posibijlidades limita-
das, aun cuando sonrfan y se exciten in-

,nmamentc con frases tan atractivas y

mentirosas como aquella pronunciada
por el ex presidente Ford en la conven-
cion republicana de Detroit, “para los
Estados Umdos lo mejor estd todav1a

por suceder... .
Las opcxones que se presentan,

por lo tanto, son reducidas e improba-
bles. Claro, son legales las camparias e-
lectorales de la izquierda marxista (tres
partidos politicos de esa orientacidn lle-
van candidatos a la presidencia), pero las
posibilidades de una discrepancia pro-
funda lucen como escasas, porque el es-
quema oficial alienta directamente a los
dos grandes partidos, del mismo modo
que lo hacen los medios de comunica-
¢ion,.en una inteligente vigorizacion de
aquellas alternativas que mejor encajen

en las preferencias de los decisién-ma- .

kers (literalmente, serfa ‘‘aquellos que
toman las decisiones”, o sea la clase po-
litica, de la que forman parte no sélo
los politicos, sino también las Fuerzas
Armadas, las grandes corporaciones y la
prensa).

Por eso, la supervivencia del regx—
men politico norteamericano puede ser
entendida como la exijtosa imposiciéon
de un sistema bi-partidario que permite
la existencia y desarrollo de divergencias
ocasionalmente sustantivas, a condicion
de que ambas colectividades o eventua-
les terceros po solo respeten €l statu-quo,
sino que ademads se comprometan a es-
forzarse por su continuada reproduccion.
ALGUNAS DIFERENCIAS REALES

A diferencia de 1964 y 1968, re-
sulta visible en 1980 que las-divergencias

Estados -

entre Carter y Reagan son sustanciales
en lo relacionado al problema central de
la politica exterior norteamericana: cé-
mo afrontar la situacion derivada del a-
gudo proceso de transformacion sufrido
por las naciones en desarrollo y la in-
fluencia que en ellas ejerce la Unién So-
viética. Lyndon B. Johnson demostrd en
Vietnam que —en definitiva— podia po-

‘ner en practica una estrategia bélica

muy poco divergente de la pregonada
por su derrotado de 1964, Barry Gold-
water, Cuatro afios mis tarde, Hubert H;
Humphrey seguia avalando fntegramen-
te la conducta de los Estados Unidos en
el sudeste asidtico, haciendo nulas sus
diferencias profundas con Richard M,
Nixon. Pero Johnson y Humphrey, vic-
torioso uno, derrotado el otro, propo-
nian en cambio férmulas diversas que
sus oponentes para el imbito doméstico.

El populismo de los demdcratas
de los afios 60 era sustancialmente un
hijo ideolégico del liberalismo en que se
nutrié la corriente kennedista. La sor-
presa de 1976 es que Carter y su equipo

"imponen un nuevo liderazgo politico y

doctrinario 'al Partido Democrata, una
nueva hegemonia que habri de eliminar
el desafio de Edward M. Kennedy en
1980. Se trata de un populismo de nue-
vo cuiio, mucho mas sensible a las varian-
tes del poder, mucho menos comprome-
tido con purezas 1deologncas Es, tam-
bién, una corriente que arraiga en secto-
res no tradicionales del partido, al me-
nos en lo que respecta a los blancos del
Sur y a clases rurales culturalmente dis-
tantes del proletariado industrial, que
histéricamente ha sido columna decisiva
de los demécratas. ™

Pero en 1980, las divergencias son
de caracterfstica nueva: mientras las po-
liticas econdmicas de Reagan y Carter
para afrontar el estancamiento ‘del palis
no difieren sino en matices de énfasis,
ritmo y oportunidad, la diplomacia de
Carter en cambio procura aperturas nue-
vas al mundo cambiante que la rodea.
Nicaragua, E] Salvador, Guatemala, Zim-
babwe, paises todos en los que se identi-
fica’ en los Estados Unidos la amenaza
de una creciente influencia soviética,
han sido considerados como frentes ac-
tivos de un conflicto en vigencia, no ba-
tallas perdidas de una guerra resuelta.
Corea del Sur, Argentina, Bolivia, Tai-
wan, Indonesia, Sudafrica, Uruguay, sig-
nificaron decisiones gravitantes de una

_Casa Blanca resuelta a aplicar una poli-

tica de derechos humanos que ofende al

“conservatismo tradicional y aliena con-

cretamente aliados habitualmente incues-
tionados de los Estados Unidos. Una Ca-
sa Blanca con Reagan como inquilino




implicaria aislar a Nicaragua y acercarse
a Guatemala; una nueva Administracion
Carter implica proseguir cortejando a los
sandinistas para ganar influencia en sus
decisiones, y tratar de diferenciar a Was-
hington de regimenes militares conside-
rados como violadores de los derechos
humanos. No es poca diferencia.

Sin duda, en su primer mandato
- Carter modific6d en la marcha muchas
de sus posiciones iniciales, incrementan-
do el hostigamiento a Cuba luego de un
.comienzo precursor de revolucionarios
acercamientos que no se concretaron.

Pero hay razones para creer ahora que

cllo tiene que ver con la impiadosa real

politik impuesta por la realidad interna

de los Estados Unidos, la que reclama
un endurecimiento con la URSS ante
la accion combinada de una mayor au-

dacia en el cuestionamiento de los repu-
blicanos y la propia falta de conviccion
que distingue al pragmatismo asombroso
de Carter y su gente. .

Las elecciones premdenmales con-
figuran, por lo tanto, una situacion am-
bivalente, factible de ser interpretada en
clave nacional y en clave internacional.
En el primero de dichos ambitos, una
Administracion Reagan supone ain me-
nor énfasis en las politicas de estimulo y
financiamiento federal a los sectores
afectados por la crisis economica,
mientras que un segundo mandato
Carter implica sutiles diferencias dentro
_de una comin filosofia anti-inflaciona-
ria, para- la cual no existe otra prioridad
que no sea reducir el déficit del presu-
puesto, pagando el costo social que ello
signifique. Ademis, en un periodo

1981-1985, Carter tendria menores
controles politicos y podria aplicar una
estrategia aiin mds conservadora.

* Pero en el cuadro mundial, una
Administracion Reagan podria marchar
hacia un renovado congelamiento de los
acuerdos estratégicos con la URSS que
ya perdieron prioridad (por ahora) para
Carter y, sobre todo, una actitud marca-
damente nueva para el Tercer Mundo,
con claros acercamientos a los regime-
nes latinoamericanos tibiamente hosti-
gados por Carter y un neto distancia-
miento de los gobiernos a los que se a-
cercd, con igual timidez, el actual pre-
sidente. Como puede verse, el futuro des-
de enero en adelante Juce ambiguo, im-

" predecible y —sobre todo— ominosa-

mente preocupante.

~

Bolivia: seg

MIKEL MUNARRIZ

Caracoles es un pequeiio pueblo
minero del altiplano boliviano. Hasta el
primero de agosto creian que lo que las
radios les venfan diciendo desde el 17
del mes anterior, no podia ser un hecho
consumado. Crefan que la conciencia

-y la organizacion del pueblo, su ya far-
ga experiencia de lucha, reconquistar(a
lo que en las urnas habia afirmado.
Como en los demas rincones del pafs,
estaban unidos para defender sus dere-
chos. -

En la- madrugada de ese dia el
ejército atac6é la aldea minera. Nueve
dias mas tarde, las mujeres, los tnicos
habitantes gue restan, escriben a su Obis-
po: ‘... atacaron Caracoles con cafiones,
morteros, tanques y aviones de guerra,
nuestros maridos se defendieron con
piedras, palos y algunas cargas de dina-
mita. Hasta el lunes por la tarde los mi-
neros fueron exterminados y los sobre-
vivientes huyeron a los cerros o ‘a las

casas de los poblados vecinos. Las fuer- -

zas del ejército los persiguieron: a mu-
chos los atravesaron con las bayonetas y
a otros los apresaron y los torturaron.
También a los heridos los degoilaron. A
un minero en plena plaza le metieron di-
namita en la boca y le hicieron volar en
pedazos... Los del ejército parecian fie-
ras salvajes porque estaban drogados y
no vacilaron en violarnos y también a las
jovencitas y hasta las nifias. A los joven-

citos los hicieron tumbar en el suelo y
luego los soldados marcharon encima de
ellos. Ef martes 5 al amanecer han carga-
do muertos y heridos en camiones. To-
davia el viernes traian presos amarrados
con alambres. A nosoteras nos prohibie-
ron recoger alos muertos. Recién el vier-
nes nos dieron orden para.buscarlos, pe-
ro sélo encontramos sacones, chompas,
pantalones, calzados, etc. empapados en
sangre. Algunos fueron echados en una
fosa comin detrds del cementerio, pero
no podemos acercarnos a identificarlos.
Hay unos 900 desaparecidos que no sa-
bemos si estan muertos o vivos. Otros
muchos estan presos. También murieron
tres sefioras con hemorragia a causa de
las violaciones...

Desde esa semana terrlble Caraco-
les, como todo el resto de Bolivia, sabe en

uridad y cocaina

-

carne propia la terrible verdad: el go-
bierno que ellos habian elegido en las
urnas no. tiene el poder. Lo tiene una
junta militar presidida por el . General
Garcia Meza. Y esté dispuesto a afian-
zarse ahi imponiendo el terror més san-
griento y la represion mas cruel. No hay
sindicatos, no hay asociaciones vecinales
ni comunidades cristianas. Toda reunién
es subversiva. Hay toque de queda. Una
persecucion sistematica se extiende per-
siguiendo a todo boliviano que no co-
mulgue con los militares, a todo el que
fué militante én los partidos democréti-

~cos, a los sindicalistas, a los agentes de

educacidn popular. Testimonios como el
que ‘hemos transcrito se podrfan traer
muchos, de todas las partes del pafs, de
todas las clases sociales. Porque ademas
de una represion selectiva hay un interés




