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control, digamos algo asf como a un cen-

C Qrlos Ofeyza ScUi/ sordelosabusos de libertad de expresion.

La objetividad

Como responsabmdond

En diferentes oportunidades durante
estos ultimos dos afios, se ha discutido
sobre la responsabilidad que tienen los
medios de comunicacién social y los pe-
riodistas como generadores del clima de
inestabilidad del pafs. En cada ocasién
los aludidos han alegado que s6lo infor-
man retratando larealidad y que su misién
no es esconder nada sino ser fieles a su
piblico o a su audiencia, a quienes se
deben con objetividad. El debate en torno
ala objetividad no es nuevo y parece que
serd eterno. ¢, Por qué no decir lo que
sucede, lo que estd pasando? Los perio-
distas est4n obligados a informarnos «ob-
jetivamente, asf lo han repetido, aunque
las consecuencias de su informacién pa-
rece que no les atafien.

Probablemente, medios y periodistas
han «forzado» el mito de la objetividad y
esto, creemos, ha debilitado el sentido de
responsabilidad de los medios y
comunicadores. Consideramos que, des-
de el encuadre m4s insignificante de una
cdmara hasta el subtitulo m4s ingenuo de
un impreso, el hecho comunicacional est4
cargado de subjetividad. Es evidente que
la decisi6én de qué va en primera plana, o
del tamafio y ubicacién de un titular, siem-
pre estard cargada de subjetlwdad e
intencionalidad. M4s que una falta o una
inconsecuencia profesional, consideramos
es parte del oficio. El periodistaregistrala
noticiao el hechoy ledaprioridad alo que
consideramds importante, haciendo énfa-
sisenalgunos aspectos o desechando otros.

tros noticieros televisivos de alcance na-
cional : abre con la noticia de la muerte de
un joven en el barrio La Dolorita y las

- declaraciones de sus familiares, que de--

nuncian la falta de proteccién policial del
sector. Luego, en la misma t6nica,
jerarquizando las noticias en su escalade
«importancia», el noticiero nos muestra
un tubo de aguas negras roto desde hace
un mes en el barrio Kennedy de Caricuao
y vemos a los nifios jugar en las aguas
negras... y asf se van estructurando, segtin
un criterio definido, las noticias qué'el -
medio quiere comunicar para todo €l pafs.
Cadacanal, cada programa jerarquiza «ob-
Jjetivamente» el orden de las noticias que
comunica. "
La objetividad va mds all4 del qué
presentar y del tiempo que se dedica a
cada informacién. Estamos hablando, por
ejemplo en television, del montaje, cuya
utilizaci6n es sin duda una de las que m4s
se prestaalasubjetividad en la comunica-
cién. El gran cineasta ruso Sergei Eisen-
stein nos ensefié hace yamucho tiempo la
magia de este recurso. En nuestra televi-

*8i6n, aunque de manera bastante mds ele-
mental, los noticieros han sabido utilizar '

el montaje para informar «con objetivi-
dad desde el lugar de los acontcc1m1en-
tos».

Podemos agregar también, que al rea- -

lizar entrevistas, el periodista busca una

informaci6n objetiva pero bien sabemos.

que la seleccién a los entrevistados y el
tiempo que se le da a cada unos de ellos

Lo mismo sucede en los noticieros de «responde a criterios subjetivos (del perio-

televisién. De todas las informaciones
que llegan, el jefe de redacci6n tiene que
seleccionar y abrir con la noticia m4s
importante. ;M4s importante para quién?
¢(Para su piblico?, ;para el rating?, ; para
la Ifnea editorial del medio o para su
conciencia? Citemos un ejemplo de nues-

dista, del director del programa, del canal
o del medio)

No nos referimos a estos aspectos de la
comunicacién donde 1la objetividad es
cuestionable para apoyar la tesis de que
como los medios no son objetivos y porlo
tanto mienten, es necesario recurrir a un

Nos oponemos verticalmente a cualquier

“intento de coerci6n de la libertad de ex-

presi6n. Pero debemos reflexionar sobre

_ la peligrosa tesis de la supuesta objetivi-

dad legitimadora de los comunicadores y
de los medios.

Es obvio que por las diversas razones
que hemos visto, existen limites a la obje-
tividad a la hora de comunicar, pero pen-
samos que a esto no hay que temerle. S6lo
hay que aceptarlo as{ y asumir la respon-
sabilidad que se tiene como comunicador
o como medio. Tomemos algunos ejem-
plos: en Espaiia bien se sabe que un mis-
mo hecho noticioso no ser4 tratado de la
misma maneraen el diario ABC que en El
Pais o en Cambio 16, en Francia L’Hum-
anitédificilmente coincidird con Le Figaro
en la cobertura noticiosa y esto no ha
molestado mayormente ni a los espafioles
ni a los franceses. Ellos conocen la lfnea
de $us periodistas y de sus periédicos.
~ Pensamos que lo que difiere con nues-
tros medios es que aquf, con el indiscuti-
"ble escudo de 1mparc1a11dad del periodis-

.ta, usted puede decir lo que sea de quien
_Quiera, que el periodista es objetivo y se
' encargaré de transmitir lo dicho. Escomo

“si usted mafiana se parara en el medio de
laPlazaBolivar Yy empezara a opinar de lo
que quiera. En seguida el disciplinado
comunicador cumplird con su labor de

“ transmitir 1a noticia sin tomar mayor pre-

ocupaci6n ya que una persona identifica-
ble ha opinado. Sabemos bien que al lle-
gar‘a este punto, la objetividad comienza
a hacerse trizas, porque dependiendo de
lo que se diga, de quien lo diga, y a quién
beneﬁc1e lo dicho, el jefe de redaccién lo
colocars en la pégina, con el titulo y la
extensioén que le parezca més convenien-
te. De allf uno descubre que hay noticias
que para otros medios no existen o son
relegadas a su minima expresi6n. Esta es
larealidad de nuestros medios. Pero acaso
jtiene esto algo de malo? Pues no mucho,
En un sistema democritico, donde a nadie
se le impone el qué, ni el c6mo, ni el
dénde, sélo la conciencia profesional de
cada medio y de cada periodista tiene la
medida exacta de la importancia que se le
debe otorgar a lo que hizo o dijo el presi-
dente o el portero. A nuestro modo de ver,
en la democracia, el gran censor seria
entonces el piblico, quien le dard con-
fianza al medio y a los periodistas que a
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mediano plazo demuestren ser mds fieles
con lo acontecido, con lo trascendente,
con su conciencia. .

De todo esto se desprende la necesidad
de pluralidad en la propiedad de los me-
dios de comunicaci6n, pues ésta viene a

ser la piedra angular para una mayor ga-

rantia de acceso a una informacién veraz
y confrontada (objetivaenlamedidadelo
posible). Si entendemos que no existe la
objetividad pura en la informacién, la

pluralidad y ladiversificaci6n de las fuen-"-

tes de informaci6n se convierten en un
objetivo esencial. Enefecto, laconcentra-
ci6én - y porende el control - de los medios
de comunicacién en pocas manos pasa a
ser el obstdculo a evitar para lograr una
pluralidad en la comunicacién.

En este marco de pluralidad y de res-
ponsabilidad en 1acomunicacién, el estri-
billo de «estamos cumpliendo con la ob-
jetividad del periodismo» perderfasu fuer-

za y la responsabilidad del informante

asumirfa rango preferencial. Tenemos
entonces que el comunicador, supuesto
robot de la informacién objetiva, se con-
vertirfa enun declarado pensante, respon-
sable (aunque a lo mejor més subjetivo),
que accede a la noticia, sopesa su impor-
tancia, consulta varias fuentes, verificasu
fidelidad segin sus propios criterios pro-
fesionales y asi nos la transmite, inclusive
ariesgo de equivocarse. Preferimos este
riesgo que la supuesta y cémoda sinceri-
dad con que muchas veces tanto los me-
dios como los comunicadores nos han
vendido la objetividad periodfstica.
Todo esto toma una importancia capi-
tal dado el momento histérico que vive
actualmente Venezuela y el poder cre-
ciente que han acumulado los medios y
comunicadores en estos dltimos afios. Sin
muro de Berlfn, sin peligro comunista, sin
Recadi o sin Estado fuerte, los medios
«por ahora» no tienen a quien «temerle».
Nunca antes la prensa, la televisién y la
radio habfan ejercido tal influencia en el
desarrollo de la polftica de nuestro pafs y
no hay indicios de que se revierta esta
tendencia a mediano o corto plazo. (Aco-
temos que este fenémeno no es exclusivo
de Venezuela). El gran poder que tienen
los medios y los comunicadores conlleva
una responsabilidad con el pafs. Como
hoy a sus partidos politicos, mafiana la
sociedad venezolana le pedird cuenta a
sus medios de comunicacién. No pensa-

mayor cuota de poder, mayor responsabi-
lidad y por lo tanto mayor rendicién de
cuentas. Periodistas y medios tendrdn
que aprender a asumir su oficio, no sélo
desde la perspectiva de una objetividad
inexistente, (intereses econémicos, ideo-
l6gicos o gremiales) sino también como
actores fundamentales del pafs.

Para ayudar a entender mejor lo ante-
riormente dicho, nos vamos a permitir
citar un artfculo publicado en el periédico
Le Monde el pasado 22 de julio titulado
«Los medios hacedores de guerra». Allf
se analiza el papel de los medios y de los
periodistas en el conflicto en la ex
Yugoeslavia. «Hay periodistas que son
criminales de guerra; ellos tienen la
misma responsabilidad que los milita-
res en el conflicto» Esto no lo dice un
ciudadano miope o resentido de Belgrado
sino el redactor en jefe del diario
Oslobodenje de esta ciudad, que acusa a
cierta prensa y a la television de haber
fomentado el odio en las diversas comuni-
dades de la ex Yugoeslavia. En el mismo
articulo, se cita a Petar Lukovic, jefe de
redaccién del semanario independiente
de Belgrado Vreme quien explica que
«...]a propaganda empez6 hace algunos
aiios atrés a partir de 1986 en Serbia.
Resulté en una cascada progresiva que
culminé con la guerra... Primero con
propaganda contra los albaneses del
Kosovo —ahi fue donde empezo el na-
cionalismo serbio—... donde empezola
«catéstrofe» ... luego fueron los
eslovenos acusados deseparatismo,lue-
go los croatas acusados de fascismo ...
esta guerra ha sido conducida por la
television,y muchos periodistas son cul-
pables de crimen de guerra porque si
no matan con bomba, matan con sus
palabras». Luego de varias citas y co-
mentarios realizados por periodistas
yugoeslavos acerca de la responsabilidad

.de los medios en el actual conflicto,

Predrag Matvejevic, profesor de la Uni-
versidad de Zagreb explica como, a la
cafda del comunismo, la televisién de
Belgrado retomé el temadel genocidiode
los serbios durante la segunda guerra
mundial por parte de los croatas. La utili-
zacién «objetiva» de imdgenes de archi-
vo de la2* guerra y de otros capftulos de
la historia sirvi6 para avivar las pugnas
nacionales y fomentar el odio.
Guardando las distancias, este
cuestionamiento de los medios en rela-

ci6n ala guerra civil yugoeslava constitu-
ye una advertencia aleccionadora que no
debemos ignorar. Pensamos en la manera
c6mo se cubre «objetivamente» las llagas
de nuestra democracia y a la vez c6mo se
trata con guantes de seda a quienes pro-
pugnan férmulas patrioteras y volunta-
ristas para solucionar nuestros proble-
mas. También aludimos ciertas politicas

. editoriales que consideramos peligrosas,

que exacerban sentimientos primarios en
lo que parece una bisqueda de mayor
rating. Estamos aludiendo aqui al edito-
rial del Diario de Caracas del 5 de sep-
tiembre de este afio, que consideramos
ilustrativo de la responsabilidad de nues-
tros medios en relacién a Colombia. Vea-
mos: «Colombia incrementé durante
los dos primeros meses de este afio, sus
importaciones de armas, en un plan

" que ha duplicado en diez afios su presu-

puesto militar ... esta misma semana
inicié una movilizacién desus tropasen
la frontera con Venezuela, supuesta-
mente para prevenir ataques guerrille-
ros ... los venezolanos debemos
percatarnos del insulto que acabamos
de recibir, cuando Colombia ... depor- .
té6 a 10 ciudadanos venezolanos que
supuestamente trabajaban con visas de
turistas ... Colombia nos ha enviado,
implicito en las deportaciones, este
mensaje de profundo desprecio a nues-
tros gobiernos...».

Por razones geopoliticas e histéricas,
el futuro de nuestro pafs estard cada vez
més integrado al bloque latinoamericano
en el cual, por razones obvias, Colombia
ocupa un lugar privilegiado. (;O es que
nosotros, al contrario del resto del mundo,
vamos a esperar el siglo XXT sin integrar-
nos y de espaldas a nuestro continente?).
Esta integracién pasard por la bisqueda
de las coincidencias y necesitaremos apo-
yarnos en ellas para minimizar los facto-
res de diferencia. En este caso especifico,
como en muchos otros, periodistas y me-
dios tendrén que asumir su responsabili-
dad como formadores de opinién y privi-
legiar una reflexién documentada y plu-
ral, que tome en cuenta las consecuencias
a mediano y largo plazo. Una manera de
responder con dignidad al usufructo deun
poder alcanzado lamentablemente més
por el desgaste de los poderes tradiciona-
les que por sus propios méritos y que
reposa sobre 18 millones de lectores y
receptores.

mos que esta prediccién sea riesgosa. A



