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Europa del Este:

¢Al capitalismo o al
socialismo democratico?

Demetrio Boersner

Los asombrosos cambigs que estdn ocurriendo en Europa del Este son per-
cibidos por los conservadores como indicacién del presunto fracaso del “so-
cialismo” y del triunfo universal del sistema capitalista. Pero un andlisis se-
rio de la historia y la dmémxca social del Este europeo tiende a llevarnos a
conclusiones distintas. Lo que se estd desintegrando en esaregién es un co-

lectivismo o presocialismo rudimentario, con groseras deformaciones buro-

criticas y autoritarias. Su desaparicién no sxgmﬁca necesariamente que los
pueblos que lo rechazan vayan a op-
“tar por la restauracién capitalista in-
tegral. Es posible que mds bienavan-
cen hacia un socialismo auténtico,
humanista y democrético, conforme
al pensamiento de los cldsicos del
movimiento obrero internacional y
basado en una economfa mixta: el
mercado, con regulaciones condu-
centes a la justicia distributiva.

Tal vez en una primera etapa, por
reaccién visceral contra todo lo que
se denomine “socialismo” (término
que los comunistas desacreditaron
en aquellos paises), y por idealizar
un “mundo libre” cuyos lados nega-
tivos aiin no conocen, los pueblos de
la region se vuelquen hacia la dere-
cha. Pero hay motivos para pensar
que posteriormente, a mediano pla-
z0, vuelvan hacia férmulas que combinen la- libertad md1v1dual con meca-

nismos de justicia social a los cuales el propio régimen comunista los teni- .

a acostumbrados. Asi desembocarian, en una segunda etapa, en un sistema
de democraciasocial distinto del capitalismo neoliberal y quiz4s parecido al
que actualmente existe en Suecia y otros pafses nérdicos. '

Paralas naciones de América Latina, Africay Asia, seguramente la prime-
ra fase de la evolucién de Europa del Este traerd problemas ¢ inconvenien-
tes. Por una parte, el Occidente industrializado ha comenzado a mirar hacia
~ el Este y no hacia el Sur, y estd relegando nuestras necesidades y nuestros
planteamientos a un segundo plano. Por la otra, el Este recién “descomuni-
zado” tiende a echar por la borda las alianzas con el tercer mundo, junto con
los demds compromisos de su pasado leninista. Pero existen'motivos para
pensar que a mediano plazo esos inconvenientes pueden ser superados. En

todo casoLatinoaméricadebe tener pacienciay tratarde convencerpasoapa-
so a los europeos del Este de que, en tiltima instancia y pese a todo, tenemos
mtereses comunes.
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"EL SOCIALISMO: :

DEMOCRACIA INTEGRAL

La génesis de los grandes proble-
mas hoy plantcados ante los partida-
rios dcl socialismo democrético seen-
cucntra, cvidentemente, en las luchas
sociales de comienzos del siglo dieci-
nueve cuando,  en las riberas del
Atlantico Norte, surgi6 el capitalismo
industrial moderno y, junto con €, la
mas intensa e inhumana explotacién
del proletariado fabril.

Al movimicento obrero emergente
y a sus guias intelectuales se les hizo
cvidente que la democracia politica
pregonada por la Revolucion France-
sadc 1789-1797 quedaba imperfectae
ilusoria mientras no se le diese una
base de democracia social y econémi-
ca. Como lo expresé Saint-Simon, se
necesitaba una segunda revolucién
para completar la arriba mencionada:
una revolucién democrética de las re-
laciones socioeconémicas.

Aunque algunos socialistas revo-
lucionarios tales como Cabet y Au-
gusto Blanqui plantearon la presunta
necesidad de que la revolucién social
se realizase bajo la direccién dictato-
rial de una élite, y que incluso des-
pués de su triunfo esa élite mantuvie-
ra su dictadura por cierto tiempo, la
mayoria de los grandes dirigentes del

. movimiento obrero mundial rechaza-

ron todo autoritarismo elitesco y afir-
maron la necesidad de que la lucha
por lanueva sociedad justa tuviese el
caracter mas totalmente democrético.

Los propios trabajadores, desde la
base, por libre especulacién, debfan
creary dirigir su movimiento emanci-
pador.

Quienes més enfét:camente defen-
dfan ese punto de vista y atacaban to-
da desviacién elitesca, autoritaria o
dogmatica dentro del movimiento o-
brero, eran Carlos Marx y Federico
Engels. Un andlisis sistemético de los

escritos politicos de esos dos cldsicos

del socialismo indica, sin lugar a du-
das, que su apego a la democracia
(tanto dentro del partido obrero como
para la sociedad en general) fue cons-
tante y profundo. (1) Nada es més in-
justo e indica mayor ignorancia o fal-
ta de buena fe, que la identificaci6n,
que tantas veces se ve en cierta pren-
sa, del stalinismo y del neostalinismo
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con “las ideas de Carlos Marx”. El
verdadero Marx no fue de ningtin
modo precursor del colectivismo .
autoritario sino de los moyimien-
tos y ensayos encaminados-hacia
un socialismo democrético y hu-
manista.

DE LA REVOLUCION DE
OCTUBRE AL COLECTIVISMO

A principios del siglo veinte, el
movimiento obrero internacional
comenzé a dividirse entre refor-
mistas y radicales. Los pnmeros —

acabada por Eduardo Bernstein—
reflejaban la realidad de las socie-
dades altamente desarrolladas y

parlamentarias, donde la opci6n gra-.

dualista era viable. Los radicales (co-
munistas) tuvieron como su centro
principal a Rusia, pais subdesarrolla-
do y represivo, donde Lenin tuvo ra-
26n en plantear la lucha en términos
de violencia, bajo la direccién de una
vanguardia disciplinada que orienta-
ria a las grandes masas populares,
adinen su mayoriacampesinas y anal-
fabetas. o

.Contrariamente a las prevnsnones

de Marx, el sistema capitalista inter--

nacional, bajo el impacto de la prime-
ra guerra mundial, se quebré primero
ensu “eslabén més débil” (menos de-
sarrollado) en vez del més altamente
industrializado. Cuando, contraria-
mentea lasesperanzas de Lenin, la re-
volucién socialista no estallé en los
paises del Occidente sino que en ellos
sobrevivi6 el capitalismo, el proceso
ruso qued6 aislado, y, por ello, co-
menz6 a sufrir deformaciones previ-
sibles y probablemente inevitablesen
ese medio atn atrasado y marcado
por terribles tradiciones despétlcas

Justo antes de sufrir su primer de-’
‘rrame cerebral, en 1921-1922, Lenin °
“quiso detener la deformacién autori-

taria que ya se notaba, mediante el
restablecimiento de una democracia
soviética que conllevaria la relegali-
zacién de partidos politicos no comu-
nistas, pero no tuvo tlempo para ha-
cerlo. :
Luego de su muerte, el poder de

- decisién se fue concentrando -cada

vez més en manos del partido, que

sustituy6 a los sovicts (éonscjos po-

‘pulares), alegando que la base traba-

jadora no poseia la preparacion sufi-
ciente para gobernar cficazmente. En
una segunda etapa, incluso dentro
del partido, fue desapareciendo la de-
mocracia interna, concentrandose el
poder en las manos de la capa buro-

crética dirigencial. Por ltimo, a par-*

tir de 1927-1928, la propia capa diri-
gente tuvo que entregar elmandoasu
caudillo méximo, José Stalin. (2)
Debido ala insuficiente cultura po-
litica del pueblo ruso de aquel enton-
ces, en cuyo seno el prolctano indus-
trial era una minorfa, y debido tam-

bién al peso de las tradiciones autori-.

tarias provenientes de la historia del
pais (“el zarismo renacié y se mfxltro

en el partido”, dijo Lenin), el proceso-
- de transformaciones en el mayor pafs.

de Europa oriental no desembocé en
un auténtico socialismo sino en un
presocialismo o colectivismo buro-
crético y despético. "

No obstante esa grave deforma-
cién, el sistema soviético gener6 haza-
Ras progresistas heroicas. Los errores

y crimenes de Stalin no impidieron

que, pese a todo, se pregonaran y se

difundieran ideas socialistas y que,
junto con la modernizaciény el desa- -

rrollo dindmico y acelerado de la eco-
nomia y la cultura, se implantase la
justicia distributiva. El pueblo sovié-
tico y también sus dirigentes realiza-
ron proezas heroicas en la construc-

- ciéndel nuevo pais, su defensa contra

los invasores nazis, y su reconstruc-

cién despues de la v1ctona del 45.

Para, el afio 1955, el crecimiento

. economlco soviético fue i Incompara-

ble: 11,2 por ciento. Aun en 1960 se-
guia siendo el més alto del mundo,
con 9,2 por.ciento. Hasta ese momen-
to, no obstante 10s lastres autoritarios
y burocréticos del régimen colectivis-
ta sovnehco era unsistema eficaz, que
aumentaba la riqueza global y ladis- .
tribuia con considerable equidad:Un -
sistema que, si bien no era realmente
socialista, por lo menos parecia ten-.
der hacxa el socialismoy lucia apto pa-
ra servir de modelo a otros paises en
vias de desarrollo, inclinados a imitar
el camino tomado por la URSS.

En:1960 nadie sospechaba que de
allien adelante el desarrollo soviético
se estaricaria y el pais entraria en una
crisis regresiva cada vez més pronun-
ciada. ! .

L2 B

LA EXPORTACION FORZOSA
' DEL MODELO SOVIETICO

}

Después de su victoria sobre los in-
vasores nazis, la Unién Soviética se
convirtié en la:potencia hegeménica
de Europa centro oriental, a cuyos

-pueblos liberé de la dominacién fas-

cista (con excepcién de los yugosla-

'vos y albaneses, que lo hicieron por,

sus fuerzas propias).

Como era casi natural, sobre todoa
partir de 1947, cuando se inicia la eta-
padelabipolaridad y laguerra fria, el
sistema de la potencia hegemoénica e-
raadoptado y copiado en su esfera de
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influencia respeétiva Al dirigir la re-
‘organizacion de Europa del Este, mal
se podia esperar que la URSS les die-
ra un sistema distinto del suyo pro-

pio. Pero el resultado ob)etlvo fuede-

plorable:

A unos pueblos que no habian he-
cho revoluciones propias ni estaban
listos para abrazar férmulas “socialis-
. tas”,selesimpuso desdearriba y des-

de afuera’el sistema del colectivismo’

burocrético ruso, con el resultado
(previsible) de que nunca lo acepta-
ron plenamente y que se aprovechari-
andela pnmera oportunidad parare-
chazarlo' por “foraneo” y por “régi-
men de ocupacién”.

La historia le darfa total razénaEn-
gels, quien habfa escrito que la revo-
lucién bajo ninguna circunstancia se
podra exportar, y que “el socialismo
victorioso en ningtn caso podrd’im-

ponera otros pueblos unas ‘bendicio~
nes’ que ellos mismos no hayan bus--

cado”.

LA CRISIS DEL COLECTIVISMO
BUROCRATICO EN LA URSS

Como lo sefialamos mds arriba,

hasta 1960 el crecimiento econémico
de la URSS fue muy elevado, lo que

significa que el sistema fue eficaz du-

rante la etapa de desarrollo en que las
tareas a cumplir eran esencialmente
cuantitativas y bésicas. Pero cuando
se entrd en la fase del desarrollo cua-
litativo y de alta sofisticacion cientifi-
co-tecnolégica, el colectivismo buro-

cratico comenzo a fallar.
*Secalculé que paracumplir con sus
tres objetivos bdsicos —a) financiar cl

desarrollo, b) elevar el nivel de vida,

dela poblaciény ¢) mantener ol status
de superpotencia y la carrcra arma-
mentista con Estados Unidos—, la
URSS necesitaba una tasa de creci-
miento econémico interanual supe-
rior al 4%. Para 1980, el crecimiento

soviético habia caido por debajo de -

ese umbral y seguia bajando. Por
ello, los propios dirigentes del siste-
ma debieron buscarla manera de re-
formarlo.

Las causasdel proceso dc deterioro

ocurridoentre 1960y 1985 parecenser
- fundamentalmente la sxgulcntes

1) E! centralismo burocrético es
inadecuado como marco para avan-
ces cientificos y tecnolégicos comple-
jos, tales como los que se necesitaban
para competir con el Occidente du-
rante los pasados 25 afios. Talesavan-

ces necesitan de la accién de mentes

individuales libres, con incentivos a
la creatividad y la originalidad perso-
nales, asi como de instituciones y me-
canismos flexiblés y pragmatlcos

2) Contrariamente a esas exigen-
cias, la burocracia soviética es una ca-
pasocial conservadora, letérgica ein-

movilista. El burécrata autoritario no-

es innovador; le interesa mantener su
posicién prestigiosa y privilegiada
con el menor esfuerzo posible; su ni-

‘vel de ingreso nada tiene que ver con -

la productividad ni la eficiencia (la
falsificacién de las cifras de produc-
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cién sc convirtié en practica gcnc-
ralizada).

3) A medida que se alcjaban
los recuérdos de los ticmpos heroi-
cosdeila “construccién del socialis-
mo” y-de la gran gucrra patria, en
‘la URSS a todos los niveles se ha
perdido la fe en el ideal comunista
o0 en cualquier otro. El progresivo

material soviética estuvo acompa-

.~ fladode una crisisideolégica’y mo-
ral grave: el cinismo y la corrup-

ci6én crecicron desmesuradamen-
te. Los factores de deterioro mate-
rial y moral se enlazaron en un en-
granaje de causa-efecto reciproco,
en un circulo vicioso destructor,

accién politica de hombres lticidos
y virtuosos, ubicados en el propio se-
no de la capa dirigente, que desde a-
rriba abrieran las compuertasalas co-
rrientes renovadoras populares.

GLASNOST Y PERESTROIKA

Ante la realidad arriba descrita,
Mijail Gorbachov y sus compaiiefos
concluyeron que la renovacién y sal-
vacién de su pais requeria los siguien-
tes remedios heroicos: ’

a) Abrir las compuertas ala demo-

cracia y el pluralismo, para sacudir al
. pais y su‘dirigencia, renovando esta

tiltima desde las filas del pueblo. Esa
liberalizacién politica es la denomi-
nada “glasnost” (transparéncia o sin-
ceracién), que, de ser llevada a efecto

plenamente, conlleva un tremendo
sentido revolucionario o de reestruc-.

turacién del poder: nada menos que
latransici6n del colectivismo autori-
tario a un.socialismo democritico.
b) A través de las nuevas fuerzas
populares liberadas por la glasnost,
descentralizar y flexibilizar grande-

mente el sistema econémico, desesta- .

tizando sectores no esenciales y pa-
sando dela planificacién centralizada

auna planificacién flexible, combina-

da con el funcionamiento de las fuer-
zasdel mercado. (El precedente hist6-
rico lo constituye la Nueva Politica
Econémica o NEP implantada por Le-
nin en 1921, por lo cual Gorbachov si-
gue considerdndose esencialmente
leninista). Como es obvio, la peres-
troika o reestructuracién de la econo-

estancamiento ‘de la” produccién

que sélo podria ser frenado porla -

-
-
-
Ea

L]

A}

TavrYy s



TR AR

LA
AR IR

AR .’r‘;«‘;plz.“<;’)‘)"\ IRR NS !‘_‘(’i A.I‘I"l"i,z;)‘}:l'i,g‘ ");1_‘

i

104

miaen el sentido indicado equivaldri-
aaun virtual defrocamiento dela bu-
rocracia estatal de su puesto de capa
dirigente omnimoda a upa posncnon
mds modesta.

c) Para financiar la renovacién, re-
ducir drésticamente los gastos milita-
res y recabar inversiones y créditos

occidentales, a través de una audaz.

politica de paz y de renuncia volunta-
ria a posiciones imperiales. Desde
1947, cuando Inglaterralaborista con-
cedi6 la independencia a sus princi-
pales colonias tales como la India,
ningtn centro imperial ha renuncia-
do voluntariamente a su poder en

una forma tan radical e impresio-

nante. (3)

DESINTEGRACION DEUN .
BLOQUE Y CRISIS DE UNA
POTENCIA i

El programa de democratlzacnon y
reestructuracién iniciado por Gorba-
chov a los pocos meses de haber sido

electo a la jefatura del PCUS en 1985,

se ha radicalizado ciertamente mas
alla de los limites originalmente pre-
vistos por su autor.

Cuando Gorvachov anunci6 a sus
aliados de Europa centro onental que
deallien adelante quedaban libres de
la dominacién imperial de la URSS,
sin duda abrigaba la ‘esperanza de
que los lideres comunistas de dichos
paises, a través de unas reformas in-
ternas répldas y audaces, lograrian
conservar, si no el poder exclusivo,
por lo menos una influencia prepon-
derante sobre sus naciones. Tal espe-
ranza resulté ilusoria. Por su forma-
cién y deformacién burocrética,- la
mayoria de los mandatarios de Euro-
pa centro oriental no supieron em-
prender la via de la reforma ni reno-
var dindmicamente su actuacién, de
modo que fueron barridos por sus
pueblos, y en primer lugar porlas alas
democréticas y renovadoras de sus

‘propios partidos. Pero tampoco esas

alas renovadoras del comunismo
—por més que proclamasen su vo-

. luntad de tranformarse en socialde-

mdcratas— han logrado permanecer

en el poder. Los ex-"satélites” de la

URSS, uno tras otro, estan repudian-

_ do sus compromisos con esa potencia

y estanrechazando las férmulas enfé-

ticamente “socialistas”. Es la amarga -

cosecha que recoge el colectivismo
burocratico por haber violadola ense-
fianza de Federico Engels sobre la no
exportabilidad de las ”bcndncnoncs
socialistas.

Enla propia URSS, uno delos efec-
tos del relajamiento de la autoridad
central y dc la nueva tolerancia politi-
ca, fue un poderoso ascenso de todos
los nacionalismos y scparatismos de
las nacionalidades o ctnias no rusas

_incluidas en la vasta federacién.

Lenin—siempre mds sabio que sus
sucesores— habia dicho y repetido
que la nacién gran-rusa, opresora de
otros pueblos en la época de los zares,
debia hacer concesiones amplisimasa

“dichos pucblos y otorgarles ¢l dere-

cho a la autodeterminacion y la sece-
sién. S6lo por la persuasion amistosa,
a través del partido comunista, se de-

bia tratar de lograr que los pucblos

minoritarios olvidasen y perdonasen

~ los abusos pasados y accptasen, pese

atodo, una unién confederal o federal
con los rusos.

Stahn acogio estas 1dcas en teona,
pero en la préctica las viol6 descara-
damente, imponiendoalasnacionali-
dades pequefias una nueva domina-

‘cibn granrusa y generando nucvosre-

sentimientos y conflictos nacionales.

Para comienzos del afio 1990, se ob-
serva una situacién extremadamente
critica, en la cual no sélo el bloque
otrora dominado por la URSS est4 en

“plena desintegracién, sino que ade-

masel proceso centrifu gose ha exten-
dido al propio pais soviético, amena-
zado en su intégridad por la rebelién

secesionista de los pueblos mésdiver-.

S0s.

Al mismo tiempo, mlcntras la bu-
rocracia conservadora y diversos ele-
mentos tradicionalistas o reacciona-
rios resisten rabiosamente a la peres-
troikay tratan de Sabotearla, enel otro
extremo losreformistasradicales, fas-
cinados por el Occidente, exigen una
liberalizacién precipitada que tras-
cenderia los limites de cualquier so-
cialismo.

Obviamente Gorbachov y los re-
formistas soviéticos abrieron lascom-
puertas a conflictos y contradicciones
que amenazan con adquirir dimen-
siones incontrolables y destructoras.
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DESCONCIERTO EN EL TERCER
MUNDOQ

Lenin, gran tedrico de los proble-
mas del imperialismo y de la lucha
antiimperialista, pregon6 la necesi-
dad de una alianza mundial entre los
obrcros de los centros industrializa-
dos, en lucha por el socialismo y los
movimientos de liberacién anticolo-
nialista y anti-ncocolonistas de Asia,
Africa y América Latina. Ambos
grandes ' movimientos emancipado-
res tenian un adversario comin —el
imperialismo de los consorcios trans-
nacionales y las grandes potencias
conscrvadoras—, y por cllo debian
entenderse y coordinar su accion.

Esa tcoria se encuentra en la base
de toda la vasta estrategia desarrolla-
da por Moscti durante las pasadas dé-
cadas, para apoyar, influir y utilizar
movimientos de liberacién nacional a
lo largo y ancho del tercer mundo.

No s6lo los movimientos de libera-

_ciénradicales, talescomolosdeCuba,

de Angola o de Vietnam, sino tam-
bién los de tipor reformista y tendien-
tes hacia la socialdemocracia conside-
raban como basicamente itil la exis-
tencia dela estrategia soviética de pe-
netraciéon y captacion en el tercer
mundo. La presencia soviética, en-
frentada a la norteamericana y occi-
dental, ofrecia alas naciones deseosas
de un desarrollo realmente indepen-
dientela posibilidad de jugar la carta
del no alineamiento y sacar prove-
cho de la rivalidad entre los dos blo-
ques. Los grandes progresoslogrados
por ¢l tercer mundo en los tiltimos
treinta afios se debieron en gran me-
dida a esa situacion de bipolaridad y
de poder negociador para los no ali-
neados.

Repentinamente, esa estrategia ha
sufrido un colapso completo. El pre-
cio que Gorbachov esta dispuesto a
pagar para reducir los gastos y com-'
promisos del gobierno soviético y po-
der concentrarse enteramente en la
tarea de la reforma interna, incluye la.
renuncia alainfluencia “antiimperia-
lista” de la URSS y del movimiento
comunista en el tercer mundo. Viet-
nam, Cuba, Angola, Etiopia y los de-
mds paises radicales y prosoviéticos
de Asia, Africa y Latinoamérica han
recibido claras sefiales de que Moscti

.t



41 abril 1990

ya no les ayudara como antes: deben,
de undia para otro, andar solos y bus-
car la manera de lograr una férmula
de coexistencia con las potencias occi-
dentales, aun al precno de grandes
concesiones.

Aun naciones tercermundistas de- .

mocraticas y moderadas, como la In-
dia o las del Grupo de los Ocho én
nuestro continente, se venobligadasa
revisar su estrategia. El no alinea-
miento (;noalineados conqué?) nece-
sita ser redefinido y reajustado a una

nueva situacion mundial en la cual .

uno de los dos polos tradicionales se
siente triunfante, en tanto que el otro
parece haberse esfumado.

El resultante debilitamiento de los
paises del Sur, enfrentados a los del
Nor-Occidente en agudas divcrgen-
cias econémicas, se agrava ain mas si
consideramos que en los préximos
afiosla atencién del Oeste (sobre todo
la Comunidad Europea) se centrara
en Europa del Este y, en general, los
paises ex-comunistas, como terreno
preferndo para el.comercio y la inver-
sion,

“ESCENARIOS” FUTUROS

Hasta aqui hemos esbozado una
visién panoramicadelossucesosy las
tendencias que se manifiestan en Eu-
ropa del Este, sefialando los origenes
histéricos de los mismos y la dindmi-
ca sociopolitica que los viene impul-

-sando. Ahora volvemos a la interro-
gante planteada enel tituloy enla in-
troduccion: ;a dénde va Europa del
Este, al capitalismo oal socialismode-
mocratico?

Esencialmente existen dos tipos de
“escenarios”: los que prevén el fraca-
so del proyecto de Gorbachov y los
que contemplan su eventual éxito.

El proyecto de Gorbachov, coinci-

dente con el de la socialdemocracia-

occidental y sobre todo escandinava,
eseldelograrlatransformaciéndeto-
da Europadel Este, incluida Rusia, en
unas sociedades de economia mixta,
ni capitalistas neoliberales ni tampo-
co colectivistas autoritarias, sino so-
cialistas democraticas.

Los “escenarios” pesimistas con
respecto a ese proyecto suponen que
el prejuicio de los pueblos del Este
~ contra cualquier tipo de “socialismo™

los impulsard a escoger definitiva-
mente las formulas capitalistas inte-
grales y la subordinacién a las co-
rrientes conservadoras del Occiden-
te. : :
Al mismo ticmpo, prevén la conti-
nuada desintegracionde la URSS y el
surgimiento de nacionalismos y cho-
vinismos violentos y pugnaces. En la
propia Rusia, podria triunfar la alian-
za ultraderechista yaexistente y orga-
nizada, de tradicionalistas partida-
rios del retorno a la “Santa Rusia” au-
técrata y ortodoxa con stalinistas de-
fensores del burocratismo estableci-
do. Tales brotes reaccionarios y cho-
vinistas provocarian nucvas tensio-
nesinternacionalesy Europa volveria
a‘'unasituacién comolaqueexistiaan-
tes de la Primera Guerra Mundial. E-
se seria cl resultado negativodelade-
saparicion del ordeninternacional es-
table garantizado por la bipolaridad
de los afios 1945-1985.

Por el otro lado, los voceros mas
optimistas de la socialdemocracia y
de otras tendencias socialistas demo-
criticas han esbozado el “escenario”
de la evolucién directa e indolora del

neostalinismo hacia una democracia
social de tipo nérdico. Creemos que |

ese optimismo extremo y un tanto fa-
cilista debe ser descartado. Ya los a-
contecimientos cotidianos (ademds
de las lecciones generales de la Histo-
ria) nos demuestran que la transicién
no sera fécil ni indolora. Los procesos
de cambio sociohistérico no se mue-
ven en linea recta sino en zig-zags
complejos. Los hombres “no recono-
census propiosintereses”, y todo pro-
greso tiene su costo en conflictos y su-
frimientos.

Nos parece probable, como ya lo
sefialamos en los pérrafos iniciales de

‘este trabajo, que en definitiva, posi-

blemente a mediano plazo, los pue-
blos de Europa del Este arribardn a
una forma de socialismo democratico
més bien que a la restauracién puray

- simple del sistema capitalista. Ya la

“macroencuesta” realizada hace poco
por un un grupo de periédicos euro-
peosy publicada en el diario madrile-
fio El Pais indica que, aunque aque-
llos pueblos rechazan el término “so-
cialismo”, los atrae fuertemente la
“socialdemocracia”. Declaraciones
del Presidente Havel de Checoslova-
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quiaydcotrosnucvoslideresdelare-
gion indican la misma tendencia. Ya
los sindicatos obreros del Este estan
recordando con cicrta nostalgia algu-
nos aspectos positivos y justicicros
del sistema que antes tenian. El futu-

ro encuentro de los pucblos-del Este

con la realidad capitalista —la inefa-
ble “bondad” de los monetaristas y

neoliberales que consideran el de--

sempleo como vitalmcnte necesario
para una cconomia “sana”—, cierta-
mente tendrd el efecto de hacerlo op-
tar finalmente por una “tercera via”
que combine las ventajas del socialis-
mo con la preciosa e imprescindible
libertad y dignidad del individuo.
Pero antes de llegar a esa solucién,
crcemos que habrd marchas y contra-

‘marchas. En un primer momento, el

“antisocialismo” se impondr4 y ha-
bra virajes por lo menos temporales
hacialaderecha. Enlosterritorios que
conforman la actual URSS, los nacio-

nalismos virulentos causaran zozo- .

bra y violencia. La inestabilidad del

Este angustiard a los estadistas del

mundo y muchosrecordarancon nos-

talgiala vieja situacionbipolar, consu

Brezhnev tan previsible y sélido.

Las naciones en vias de desarrollo
contemplaremos con perplejidad el
nuevo panorama y por lo menos du-
rante cierto tiempo nos sabremos re-
legados a un segundo plano enla per-
cepcién de los paises industrializa-
dos.

Enultimainstancia, dependede to-

dos nosotros, que la transicién de Eu- -
ropa del Este, desuactual “descomu- .

nizacién” auna futura democraciaso-
cial, sealo mas rapiday positiva posi-
ble. Todos podemos dialogar con los
pueblos del Este y comunicarles nues-
tras ideas y preocupaciones, respe-
tando al mismo tiempo su derecho a
determinar su propio destino. Los la-
tinoamericanos y demds tercermun-

' distas en particular tenemos gran in-

terés en establecer ese diélogo.

NOTAS

(1) Demetrio Boersner, “Marx, Engels y 1a De-
mocracia”. Revista Nueva Sociedad, 1983

(2) El estudio més completo y objetivo de es-
te proceso sigue siendo la Historia de Ru-
sia Soviética del historiador britanico E.H.
Carr.

(3) Datos extrafdos de: Emest Mandel, El Ex-.
_perimento de Gorbachov.
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