752 septiembre-octubre 1994

Las dos cumbres |
de Car’rogeno;

Magaly Pérez Campos,

Cartagena de Indias sirvié de escena-
rio para la realizacién de dos importan-
tes reuniones regionales durante la se-
gunda semana del mes de junio del afio
en curso: La conocida IV Cumbre Ibero-
americana de Presidentes y Jefes de Es-
tado y la casi clandestina Primera Cum-
bre Latinoamericana No Gubernamen-
tal: Los Derechos Humanos, Una Causa
Vigente.

En la misma proporcién en la que se
otorgé difusién y cobertura a cuanto
acontecia en la Cumbre de los Presiden-
tes, se intenté desconocer y ocultar a Ios
jefes de Estado que allf se daban cita, la
realizacién misma de la Cumbre Alter-
na de Organizaciones No Gubernamen-
tales de Derechos Humanos. Dicha cum-
bre se proponia, entre otros objetivos, la
reconceptualizacién de la causa de los
derechos humanos en'el drea, y la redac-
cién y entrega a los mandatarios de un
documento que diera cuenta de la posi-
cién de las ONGs de la regién-en torno a
los temas que habrian de debatirseenla
Cumbre presidencial. :

El objetivo primordial que se perse-
guia conla redaccién y entrega de tal do-
cumento era el de fijar una postura ho-
mogénea de las ONGs latinoamericanas
frente a los principales temas que en di-
cho escenario se discutirfan, tales como
la promocién de acuerdos de libre co-
mercio en el 4rea, la eliminacién de sub-
sidios, fronteras y barreras arancelarias
entre los paises de la regi6n, el redimen-
sionamiento de los Estados via privati-
zacién y las politicas de ajuste de las dis-
tintas economias nacionales.

Teniendo en cuenta los dos objetivos
principales de la Cumbre de Derechos
Humanos, también denominada Cum-
bre alterna —en lo interno, discusién re-
lativa a una posible reconceptualizacién
de la causa de los derechos humanos en
el continente y, de cara a la Cumbre de
los Presidentes, toma de posicién en tor-

no a las propuestas de desarrollo en la -

regién—, examinemos tan sélo algunos
de los principales disensos y desacuer-
dos surgidos inter e intra cumbres.

UN DISENSO PREVISIBLE
Y ESPERADO :

Frente al encuentro intergubernamen-
tal, el planteamlento de diferencias de
fondo no se hizo esperar. Uno de los
principales desacuerdos tuvo que ver
con el concepto de Integracién maneja-
do en la Cumbre de-mandatarios, inter-
pretado fundamentalmente como globa-
lizacién e integracién econémica crista-
lizadas en acuerdos de libre comercio.

Para la Cumbre de las ONGs, los pla-
nes de globalizacién econémica que se
han intentado en nuestros paises, de la
mano de los ya conocidos programas de
ajuste estructural, deterioran sensible-
mente las ya precarlas condiciones de
vidadela mayoria de los habitantes del
area: imponen, sin participacién posible
de aquellos que sufrirdn en mayor gra-
do las consecuencias, patrones homoge-
neizantes de desarrollo que no toman en
cuenta las unphcacmnes sociales y mu-
chomenosla diversidad de cada regién;
y, ademds de ello, presuponen una
reactivacién econémica automatica que,

de acuerdo con la experiencia vivida en-

palses como Chile y México, de produ-
cirse en términos macro —lo cual no es
en caso alguno automético— no benefi-
cian més que a determinadas élites eco-
némicas, al tiempo que genera desigual-
dades atin' mayores, las cuales, a su vez,
potencian el malestar social y la inesta-
bilidad politica.

En este sentldo, si un disenso «inter
cumbres» pudo apreciarse, fue, pues, el
relativo a la nocién de integracién ma-
nejada en-ambas reuniones, lo cual mo-
tivé a las ONGs a reclamar, en la carta
abierta a los jefes de Estado ya referida,
un concepto més amplio de integracion.
En este sentido, el documento sefiala:
«Nos parece que la identificacién de este
objetivo, largamente codiciado y. com-
partido por todos nuestros pueblos, no
puede reducirse a’la creacién de 4reas
de libre comercio y zonas de libre inver-
sién que sélo benefician a minoritarios
grupos de pcder econémico. Ello desvir-
taa los principios de la integracion lati-
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noamericana, excluye de las decisiones
y politicas a grandes mayorias y favore-
ce indiscriminadas privatizaciones y
desnacionalizaciones de 1mportantes re-
cursos de nuestros paises.

UN DISENSO INESPERADO
Y PELIGROSO '

Pero, mas a_ilé de los acuerdos frente
a la cumbre intergubernamental, sor-
prendi6 y alarmé el grado de desacuer-
do y préctica incomunicacién al que se
arribé al interior de la Cumbre alterna,
lo cual refleja la diversidad de enfoques
que, en una materia tan crucial como lo
son los derechos humanos, se manejan a
lo largo y anicho de la regién.

La sola convocatoria a «reconceptua-
lizar la causd de los derechos humanos
en el continente» movié a la duda y al
resquemor de buena parte de las ONGs
latinoamericanas, partidarias, por el con-
trario, de profundizar los mecanismos de
proteccién, tutela, promocién, defensa y
justiciabilidad ya existentes e insuficien-
temente desarrollados. De acuerdo con
el criterio de organizaciones tales como
FEDEFAM, SERPA]J, Comisién Andina
de Juristas, PROVEA, etc, los mecanis-
mos intethacionales —e incluso los na-
cionales— de justiciabilidad de los de-
rechos hitmanos se hallan subutilizados
¥, si algo se requiere con urgencia, es
evitar la pérdida de recursos, tlempo y
esfuerzos que implicaria &reconceptua-
lizar» cuanto existe, toda vez que la teo-
ria y los mecanismos con los que actual-
mente se cuenta poseen plena vigencia
y han sido tan solo minimamente desa-
rrollados en la regién, amén de que no
muchos de ellos se han enfocado desde
una verdadera perspectiva de derechos.

Frénte a esta postura, otro 1mportan—

 te niimero’ de organizaciones o guber-

namerntales consider6 imprescindible
una puesta al dia de la teoria de los de-
rechos humanos a la luz de los procesos
de universalizacién, globalizaci6n, inte-
gracién econémica y homogenelzamén
neoliberal, los cuales, a su modo de ver,
han generado la obsolescencia de las
teorizaciones tradicionales en el campo
de los derechos humanos, las cuales atin
se nutren dela cldsica oposicién Estado-
Sociedad y, por consiguiente, proponen
al Estado como tinico agente violador. De
acuerdo con los proponentes de la «re-
conceptualizacién»; una vez que la rea-
lidad econémica se ha encargado de
desdibujar nosélola nocién de frontera,
sino la concepcién misma de Estado-Na-
cién, generando nuevos sujetos supra-
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estatales con capacidad para imponer la
agenda estatal —empresas trasnaciona-
les, FMI, Banco Mundial, etc.,— poco o
ningtin sentido tiene el mantenimiento
del Estado como tnico sujeto violador
de derechos, y urge, por el contrario,
abandonar las nociones superadas y re-
conceptualizar la teoria desde sus ci-
mientos. Ello supondria abandonar —
por superados y obsoletos— los meca-
nismos nacionales e internacionales exis-
tentes, los cuales colocan al Estado en el
papel de tinico interlocutor vélido fren-
te a los individuos y orgamzacmnes so-
ciales; supondria aceptar, en consecuen-
cia y de acuerdo con la teorfa neoliberal,
la reducci6én dréstica —y disolucién
préactica— del papel tradicional del Es-
tado en la mayor parte de las esferas de
la vida humana; supondria, en resumen,
autonomizar a la teoria de los derechos
humanos de un fenémeno cultural ago-
tado: el de la Modernidad.

UN MUERTO CON o
EXCELENTE SALUD ;

Luego del planteamiento grosso modo
de las dos posiciones en conflicto, es por
demés 16gico suponer que no se arriba-
se a acuerdo-alguno, a este respecto, en
el seno de la Cumbre de Derechos Hu-
manos. El eje del desacuerdo fuie; por: sti-

puesto, el papel del Estado en lo pohtl- :
co, en lo social, en lo econémico,. pues.'

de la posicién que se adopte enrelacién
con el Estado derivar4 necesanamente
un tipo u otro de teorizacién en torno a
los derechos humanos. Para buena par-

te de las ONGs presentes en la mencio- **

nada cumbre, proponer la-desaparicién
del Estado, al menos en nuestra regién,
resulta no sélo emitir un certificado de
defuncién a un adolescente atlético en
plenitud de facultades, sino una compro-
bacién de hasta qué punto los investiga-
dores y teéricos de nuestro continente re-
piten de manera acritica consignas y afir-
maciones propias —en el mejor de los
casos— de realidades totalmente ajenas
a la que nos ocupa.

En efecto, sostener que el neolibera-
lismo que se ha impuesto sobre nuestros
pueblos ha generado la pasién y muerte
de los Estados del 4rea no puede tan sélo
catalogarse de ceguera o ingenuidad.
Resulta, como minimo, un despropésito
refiido con la més elemental constatacién
de la realidad, pues es a todas luces evi-
dente que, si bien es cierto que las de-
pendencias estatales reducen o suspen-
den su intervencién en buena parte de
las actividades econémicas, por otra par-
te han incrementado en la misma o en

mayor medlda su papel represivo y
policial, con el cual poner fin —con los

‘medios que se precisen— a los cada vez

mayores enfrentamiéntos que se produ-
cen entre sectores sociales como efecto
perverso de la aplicacién de los progra-
mas de ajuste de inspiracién neoliberal.
Como dato anecdético, es bueno sefia-
lar que el ejemplo puesto en el tapete du-
rante las discusiones para ilustrar estas
afirmaciones fue el del Estado venezo-
lano a partir de los acontecimientos del
«Caracazo» y, en general, durante el go-
bierno de Carlos Andrés Pérez.

De ser cierto lo anterior, €s decir, que
el neoliberalismo determina un 51gmf}-
cativo cambio de énfasis en las activida-
des del Estado, mas en nmgun caso su
desaparici6én, poco o ningtin sentido tle-
ne diluir sus responsabilidades como
agente violatorio por definicién de los
derechos humanos. En este sentido
«reconceptualnzar» su papel frente a la

. sociedad implicaria, en buena medlda,

liberarlo de responsabilidades y decre-
tar abjertamente la impunidad que tan-
to se busca combatir. Por otra parte, im-
plicaria complacer a muchas entidades,
precisamente estatales, las cuales gusto-

- samente se hallan muy dispuestas a com-

partir —y descargar— responsabilidadés
en lo relativo al respeto, fomento y pro-
mocién de los derechos humanos. Dealli

lopeligroso que resultan las prédicas re-

lativas a la «defuncién neoliberal» del
Estado, pues las mismas, ademés de di-
luir su responsabilidad, podrian Ilevar
al contrasentido 16gico de hacer que, en
ultimo término, el mismo sujeto pasivo
de una obligacién piiblica termine sien-
do culpable de la violacién de sus pro-
pios derechos. i
Otra consecuencia inmediata, de efec-
tos msospechados, de decretar la muer-
te y, por tanto, la irresponsabilidad del
Estado como agente violatorio de los de-
rechos humanos, es el desmontaje de
todo el aparato nacional e internacional
de prolecc16n de los mismos, debido al
pequefiisimo —casi infeliz— detalle de
que los signatarios de absolutamente
todos los instrumentos de defensa, pro-
teccion, tutela, promocxén y reconoci-
miento de los derechos humanos con los
que se cuenta, son precisamente los Es-
tados de modo que todo intento de
reconceptualizacion que desvirtuara el
rol de los Estados generaria la despro-
teccién absoluta de los individuos con
respedto a sus derechos al eliminar a
quien los viola, al elithinar a quien est4
enlaobligacién de respetarlos, proteger-
los y promoverlos, y al no haber podido
responsabilizar a instancias supraestata-
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les que, sibien contribuyen enormemen-
te a la violacién de los derechos huma-

. nos en el hemisferio y en el mundo, no

son—y probablemente nunca lo serdn—
signatarias de acuerdos, declaraciones o
pactos que las comprometan u obliguen
desde el punto de vista juridicos.

UN CAMINO MAS SEGURO,
AUNQUE MENOS ESPECTACULAR

Las organizaciones no gubernamen-
tales contrarias a la propuesta
reconceptualizadora distan mucho de
hallarse conformes con la situacién ac-
tual de los derechos humanos y su pro-
tecci6n en el continente. Sin embargo, a
la hora de disefiar estrategias, proponen
caminos menos peligrosos, al tiempo que .
menos grandilocuentes. Proponen avan-
zar por caminos existentes, aunque como
ya se ha dicho, bastante poco transita-
dos. Entre sus propuestas se encuentran,
entre otras: 1. reforzar los mecanismos
internos e internacionales de justiciabi-
lidad de los derechos humanos; 2. encon-,
trar mecanismos de defensa que, en lo
procesal, trasciendan el d&mbito indivi-
dual (intereses difusos); 3. avanzar en la
elaboracién de indicadores y variables
de impacto que puedan ser utilizadas de
modo uniforme por las ONGs al mo-
mento de medir los efectos de las politi-
cas estatales; 4. disefiar mecanismos que
permitan medir de forma mas eficiente
la responsabilidad del Estado enlo refe-
rente a los derechos econ6micos, socia-
les y culturales; 5. desde el punto de vis-
ta del derecho interno, y concretamente
en'materia constitucional, luchar por re-
ducir al minimo el cardcter programatico
de las constituciones y desarrollar en la
mayor medida posible lo que se conoce
como el «contenido esencial de los dere-
chos» a fin de convertirlos en derechos
de aplicacién inmediata y directa de la
Constitucién antes que en férmulas me-
ramente programéticas; y 6. desde el
punto de vista organizativo, disefiar es-
trategias de defensa coordinadas entre
las ONGs de la region, las cuales impli-
quen proteger y tutelar antes que rede-
finir y reconceptualizar.

Como bien puede observar, los efec-
tos del neoliberalismo en la regién no
s6lo se hacen patentes én los terrenos
econémico, politico y social; en el aspec-
to tedrico, han producido efectos insos-
pechados capaces de generar importan-
tes errores de apreciacién, los cuales, a
su vez, han contribuido a debilitar bue-
na parte de la solidez y coherencia que
la teoria —y la defensa— de los derechos
humanos que Latinoamérica necesita.




