NULIDAD DE LA
LEY DE
DIVISION
POLITICO
TERRITORIAL
DEL ESTADO
AMAZONAS

Luis José Bello

El dia 2 de Febrero de 1995, en un
acto histérico, representantes de los 19
Pueblos Indigenas del Estado Amazonas,
conjuntamente con los miembros de la
Oficina de Derechos Humanos del
Vicariato Apostdlico de Puerto Ayacu-
cho; demandaron ante la Corte Suprema
de Justicia, 1a Nulidad de la Ley de Di-
visién Politico Territorial del Estado
Amazonas, por considerar que estd vi-
ciada de inconstitucionalidad e ilegali-
dad, ya que viola de forma expresa y di-
recta sus derechos fundamentales como
pueblos originarios. '

Los Pueblos Indigenas de Amazonas
fueron acompaiiados por Monsefior Ig-
nacio Velasco, Obispo Vicario Apost6li-
co de Puerto Ayacucho, quien ha apoya-
do con su presencia y palabra orientadora
esta accién de justicia. De igual forma,
fueron acompaiiados por los Abogados
asistentes Carlos Ayala Corao (Profesor
de Derecho Constitucional en la UCAB
y la UCV) y Pedro Nikken (Presidente
del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos). Muchas personas se hicieron
presentes para manifestar su Solidaridad;
diversas organizaciones de Derechos Hu-
manos de Caracas; la Comisién de Jus-

ticiay Pazde SECORVE, laRed de Apo- .

yo por la Justicia y la Paz, COFAVIC,
PROVEA, te6logos Salesianos de la
Vega, diputados al Congreso etc. Toda
esta lucha para demandar la nulidad de
esta ley, nos ensefia muchas cosas. Por
primera vez, los Pueblos Indigenas de
Amazonas —excluidos secularmente de
las estructuras organizativas de nuestra
sociedad— ejercieron con el apoyo de
diferentes sectores, esta accién de defen-
sa de sus derechos. Particular importan-

cia tiene el hecho de que por primera vez, |,
- se invocan los derechos de los Pueblos

Indigenas, conquistados en la Constitu-
ci6n del Estado Amazonas algunos afios
atrds. Este gran paso, es un signo de vi-
talidad y esperanza para la defensa de la
Vida de estos pueblos. Ahora comienza
todo un proceso, €n inanos de la Corte
Suprema de Justicia est4 la decision.’

LOS ANTECEDENTES

Durante el afio 1993, diversos secto-

res de la Sociedad del Estado Amazonas
comenzaron a manifestar su preocupa-
¢ién a la Asamblea Legislativa frente a
1a Divisi6én Politico Territorial Propues-
ta, en el Proyecto de ley, y:-en el mes de
mayo de 1994;-1a- Organizacién Regio-
nal de Pueblos Indigenas de Amazonas
(ORPIA), envi6 una seric de observacio-
nes a laAsamblea Legislativa, expresan-
do sus preocupaciones; pero no fueron

tomadas en cuenta:

"En el mes de Julio de 1994 un grupo
de organizaciones indigenas y el Gobier-
no Municipal de Amazonas solicitaron a
la Asamblea Legislativa en la persona de

- su Presidente Alberto Valdés, una mora-

toria de la discusién del Proyecto de Ley,
debido a la inconformidad manifestada
por el Pueblo de Amazonas. Sin embar-
£0, el 29 de Julio de 1994 ]a Asamblea
Legislativa aprob6 en su tltima discu-
sién la “Ley de Divisién Politico Terri-
torial del Estado Amazonas”.

:POR QUE LA NULIDAD DE ESTA
LEY? .

h _ Lasituaci6n que los Pueblos Indige-
nas de Amazonas estdn denunciando es
que esta Ley fue aprobada sin tomar en
cuenta diversas disposiciones legales y
constitucionales, y que traerd diversas
consecuencias negativas para la vida y
supervivencia de estos pueblos. Ademds
esta Ley fue aprobada de forma incon-
sulta con los Pueblos Indigenas de Ama-
zonas, que representan cl 44% de la Po-

blacién total del Estado, de acuerdo alos
datos del dltimo Censo Indigena de 1992,

y la mayoria de la poblaci6n de los nue-
vos Municipios creados, ya que 1a po-
blacién no indigena se concentra casi en
su totalidad en la ciudad de Puerto Aya-
cucho, capital del Municipio Atures.
.La Ley impugnada no tomé efi cuen-
ta esta especificidad del Estado Amazo-
nas, a pesar.de que el articulo 27 de la
Constitucién de la Repiiblica, permite el
establecimiento de diferentes regimenes,
para la organizacién, administracién y
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gobierno de los Municipios. La Ley de
Divisi6én Politico Territorial del Estado
Amazonas, se redujo a crear 7 Munici-

‘pios Auténomos, desconociendo la es--
pecificidad que aportan los pueblos y -

comunidades indigenas al Amazonas,
originando de esta forma, la violaci6n de

los derechos especificos de los Pueblos

y Comunidades Indigenas, establecidos
en el articulo 77 de la Constitucién de la

Republica (que consagra un Régimen de .

Excepcién para las comunidades indige-
nas), el articulo 2 literal “D” de 1a Ley
de Reforma Agraria (Sobre el derecho a

la tierra), el Convenio 107 de 1a oIT (so-
bre Protecci6n a las poblaciones indige-

nas)y los articulos 2, 11y 12 dela Cdps-
titucién del Estado Amazonas, (que de-
finen al Amazonas como un Estado
Multiétnico y Pluricultural, y consagran
el respeto a la vida cultural, tradiciones
y tenencia colectiva de la tierra de los
Pueblos Indigenas de Amazonas).

El régimen de Excepciénjy el Deber

Const1tuc1onal de proteger a los Pueblos
Indfgenas no fue desarrollado en la Ley
impugnada, ya que los Mumc1p10s crea-
dos, son Municipios Tradicionales con
vocacién mds urbana que rural, y no

acordes con la realidad indigena. En de- -

finitiva, estos Municipios no'se adaptan
a las caracterfsticas culturales y de orga-
nizacién social y politica de Jos pueblos
y comunidades md1genas de Amazonas.

+ Uno de los graves problenias que ori-
gma la creaci6n de estos municipios es

el relacionado con la tenencia y propie-

dad de la Tierra de las comunidades in-
digenas. La superficie sobre 1a que est4n
creados los Municipios comprenden un
95% de los territorios tradicionalmente
ocupados por los 19 gripos étnicos de
Amazonas, y estas etnias se encuentran
en un estado de inseguridad juridica fren-
te a sus tierras, ya que en su mayorfa no
tienen reconocida legalmente su titula-
ridad. El problema se agrava por la crea-
cién de Ejidos Municipales que desco-
nocerfan los derechos de los Pueblos In-
digenas sobre sus tierras.

. Por otra parte, est4 el desconocxmlen-

to que hace la Ley de Divisi6én Politico’
Territorial de los requxsxtos del articulo

18 de Ia Ley Organica de Régimen Mu- -

nicipal, requisitos que son de carécter
concurrentes para la creacién de Muni-
cipios. En los Municipios creados no
existe la poblacién requerida por este
articulo para su establecimiento, tampo-
co ex1sten centros poblados con més de
2.500 habitantes para que sirvan de
asiento a sus autoridades, y de igual for-

ma, no hay una posibilidad cierta de que

estos Mumc1pxos puedan generar ingre-
50S proplos De manera que; estos mu-
nicipios dependerfan exclusivamente del
Situado Municipal, aumentando de esta
forma la excesiva burocracia.

Los Pueblos Indigenas de Amazonas
han considerado la aprobacién’ de-esta
Ley. como una arbitrariedad, ya que los
plantegmlentos hechos a través de sus
organizaciones, no fueron escuchados
por los representantes de la Asamblea
Legislativa, violentando de esta forma,
el derecho a la Participacién Politica,
consagrado en el articulo 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Po-
ll’ticos,“ratjﬁcado por Venezuela.

LA PROPUESTA

La propuesta de los Pueblos Indige-
nas de Amazonas es la creacién de MU-

NICIPIOS ESPECIALES INDIGENAS,

en las éreas habitadas mayomanamente
por los diferentes grupos étnicos; es de-
cir Municipios con caracterfsticas pro-
pias, adaptados a la especificidad cultu-
ral, y poblacmnal del Estado Amazonas.
De esta forma se puede desarrollar tanto
la posxbllldad de un Régimen Municipal
dlferente (Articulo 27 de la Constitu-

. cién), como el Régimen de Excepci6n -
‘pard 10s Pueblos Indigenas (Articulo 77

dela: Constltumén)

Desde un comienzo se ha manifesta-

do, que la Propuesta Indigena no es en
contra de la Municipalizacién; sino que
éstase deblé adaptar a la especificidad y

a las caracterfsticas propias del Estado

Amazonas. En este sentido es importan-
te recordar que ya desde la época colo-
nial ex‘istieron en el pafs los llamados
Municipios Indigenas. Tal como lo se-

fiala el Profesor de Derecho Constitucio-

nal Carlos Ayala Corao: “Durante la épo-

ca co]omal algunos territorios fueron .

organizados por la monarquia espafiola,
bajo la modalidad de “Municipalidades
delos naturales”. Ello implicaba un fue-
ro especial de los pueblos indigenas, para
encontrar espacios auton6micos en los
asuntos propios de gobierno, eleccién de
autoridades, resolucién de conflictos et-
cétera. No obstante, estas municipalida-

' des fueron abolidas, en la mayoria de los

casos, por el derecho nacional surgido

" de la independencia, preservdndose en

algunas ocasiones el derecho de los in-
digenas de “ser elegidos para las (muni-
cipalidades) de nueva creaci6n”. (Car-
los Ayala Corao: Los Municipios Indi-
genas. El Diario de Caracas, 5 de Febre-

10 de 1995).

Laposibilidad de crear MUNICIPIOS
ESPECIALES INDIGENAS, no consti-
tuye en ningiin momento promover una
estructura dentro del Estado que vaya en
su contra, sino mds bien, en la posibili-

dad de desarrollar la particular °

excepcionalidad en que se encuentran los
pueblos originarios del continente. No se
trata de promover una separacion de los

indigenas del resto de la poblacién ve- '

nezolana, sino de reconocer las especia-
les condiciones en que se encuentran los
pueblos indigenas. En el caso presente,
se trata de poner en funcionamiento la
creatividad, para que el Régimen Muni-
cipal tradicional se adapte a estas condi-
ciones. Esto es permitido en el ordena-

miento jurfdico venezolano a través del

 articulo 27 de l1a-Constitucién de ia Re-

publica. Creemos que én Amazonas esto
es posible, porque la base de la pobla-
cién es indigena y ésta ocupa lamayoria

de:los espacios territoriales del Estado. :

Los representantes ante la Asamblea Le-

gislativa deberfan trabajar sobre la base
de esta realidad y propuesta, reconoci-
das en las legislaciones de otros paises

latinoamericanos. Alli estd su desaffo -

como legisladores. * |

Luis José Bello es abogado y trabaja en la
Oficina de Derechos Humanos del Vicariato

- Apostélico de Puerto Ayacucho. -
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