La Justicia de Paz

PROCEDIMIENTO
ALTERNATIVO
PARA LA
RESOLUCION DE
CONFLICTOS

Eva Josko de Gueron

[

NECESITAMOS PROCEDIMIENTOS
ALTERNATIVOS

Con la inminente instrumentacién de la
Ley Orgénica de Justicia de Paz se da
comienzo a una prometedora iniciativa de
cambio en el sistema politico venezolano.
Aunque el proyecto suscité dlgidas
polémicas, sus defensores esgrimieron
multiples justi‘ficaciones de peso.

En efecto, ha llegado el momento de
llenar el vacio ocasionade por la crisis
en el sistema judicial. En un nivel, la
crisis surge debido a la sebrecarga de los
tribunales. En otro ... a causa de [su] alto
costo... Pero en el nivel mas importante,
surge porque la gente no confia en el
sistema legal.’

Hay que “reducir los casos y los costos
de los tribunales [y] reducir los costos y la
pérdida de tiempo para las
partes...proporcionar foros accesibles...
facilitar la solucién rapida de conflictos
dafiinos para la comunidad o para las vidas
de las familias...promover soluciones
adecuadas a las necesidades de las partes
[y] aumentar la tasa de cumplimiento
voluntario...enseifiar al piiblico a probar
procesos més eficaces que la violencia o el
litigio para resolver sus diferencias...[y]
restituir la influencia de los valores vecina-
les y locales y la cohesién de las comuni-
dades”.2 Ademds, es necesario ofrecer a los
sectores de bajos ingresos, particularmente
aquellos que carecen de acceso a la justicia
del Estado, no solamente métodos flexibles
para resolver conflictos, sino también pro-
cedimientos que excluyan la arbitrariedad
y el autoritarismo [y}promover el desarro-
llo de actitudes y valores sociales
democraticos positivos, tales como la
iniciativa, la participacién, la
potenciacién y la solidaridad.’

Estas citas abarcan las principales ex-
plicaciones y expectativas que se han
expresado en los debates en torno a la
Justicia de Paz en Venezuela. Lo notable,
sin embargo, es que sus autores no se
refieren a Venezuela sino a lugares tan
distintos como Africa de Sur, Estados
Unidos de América y Ecuador. En efecto,
diagndsticos similares e intentos de
encontrar alternativas de solucién se en-

cuentran en numerosas sociedades en to-
dos los continentes.

Esta constatacién sugiere que por lo
menos algunos de los vicios y las crisis que
criticamos y padecemos en Venezuela no
se pueden atribuir dnicamente a la
idiosincracia criolla, la ineptitud de los
lideres o la ineficacia de las instituciones
nacionales. Sugiere también una pregunta
casi obligada: ;A qué se pueden deber las
manifestaciones de problemas y preocupa-
ciones tan parecidos en lugares tan
diferentes? Sin descartar la influencia de la
difusién e imitacién de esquemas, es posible
asomar algunas ideas que pudieran explicar
porqué tantos paises, incluyendo muchos
que percibimos como modelos, estdn
buscando nuevos procedimientos para la
solucién de conflictos que ofrezcan una
alternativa a los tribunales o a la reacci6n
unilateral, bien sea con la violencia, bien
sea en la forma de la evasién o la
resignacion.

LOS SISTEMAS JUDICIALES Y LOS
MEDIOS ALTERNATIVOS PARA LA
RESOLUCION DE CONFLICTOS

Dado que los desacuerdos y conflictos
son una parte normal de la convivencia y,
por ende, casi inevitables, las sociedades
tradicionales y comunidades integradas
desarrollaron procedimientos consistentes
con sus valores para resolver las disputas
entre sus miembros. En este sentido,
siempre existieron “procedimientos
alternativos” de conciliacién, mediacién y
arbitraje por parte de las familias, de los
sacerdotes u otras figuras con auctéritas o
de la comunidad en su conjunto,’
encaminados a evitar tanto los
enfrentamientos como la necesidad de
acudir a las instancias superiores — y ajenas
— de adjudicacién que existiesen.

La creacién y expansioén del Estado
moderno con sus instituciones y normas
nacionales, el triunfo del individualismo, asi
como las transformaciones sociopoliticas
desencadenadas por la revolucién
cientifico-tecnoldgica, obraron para
debilitar o hasta anular los vinculos comu-
nitarios y, por consiguiente, la eficacia de
sus modalidades peculiares de resolucién
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venezolano

de conflictos. La complejidad, novedad e
interdependencia de los problemas
contempordneos contribuy a aumentar los
motivos y las oportunidades para los
conflictos. Tales cambios acrecentaron la
propensién a acudir a los tribunales para
solucionar toda indole de controversia,
incluyendo aquellas que se solian abordar
en la intimidad de la familia. }

Los sistemas judiciales, con su
consubstancial apego a procedimientos
meticulosos, no tenfan la capacidad para
procesar semejante volumen y variedad de
demandas, dando lugar a demoras,
acumulacién de casos y el aumento del
costo de la administracién de la justicia,
tanto para el Estado como para los ciuda-
danos. Los crecientes costos y tecnicismos
concomitantes de la especializacién y
profesionalizacién, se convirtieron en
obsticulos para los afectados, sobre todo
para aquellos de escasos recursos, de modo
que, en la ausencia de otros medios, una
proporcién cada vez mayor de la poblacién
carece de acceso a la justicia.

El acceso a los tribunales, adem4s, no
constituye una garantia de justicia. Por una
parte, esto significa que las sentencias
emitidas con retraso pueden perder vigencia
e inclusive agravar una situacién de
injusticia. Pero por otra parte, se alude a
una preocupacion mas fundamental por la
calidad de las decisiones judiciales, por
expeditas que sean: primero, porque existen
indicios abundantes a nivel mundial de que
las partes mas débiles tipicamente resultan
desfavorecidas en los juicios; segundo,
porque la misma naturaleza de la sentencia,
basada en la aplicacién de una norma para
determinar quién tiene razén o quién es
culpable, a menudo produce decisiones que
no se adecuan a las necesidades de los in-
volucrados, sobre todo en los casos de con-
troversias entre personas que quieren o
deben seguir tratdindose — en la familia; la
comunidad o el lugar de trabajo, por
ejemplo. El litigio propicia un estilo de
argumentacion que no conduce al descubri-

|
miento de soluciones. que pudieran
satisfacer a ambas partes y el dictamen que
uno gano y el otro perd1o propende a
empeorar la relacién entre las partes o
inclusive terminarla. |
Todas estas consideraciones en torno a
la justicia conducen a la conclusién que es
preciso buscar otras alternajlvas —
redescubrir y adaptar antiguos procedlmlen-
tos, mejorar los ex1stente§ o inventar unos

nuevos. Pero a menudo’ esa conclusién.

también se vincula con una problemaética
mis amplia. La inaccesibilidad de los
sistemas judiciales, la desconfianza en sus
procedimientos y las dudas sobre la
idoneidad de sus resu]tad:os contribuyen a
la percepcién negativa de los sistemas
politicos y los gobiernos — su ineficiencia
e ineficacia, asf como su lejania de las
necesidades especificas de la sociedad y de
los individuos — nutriendo el sentido de
impotencia, el escept1c1|smo y la apatia
ciudadana. Este cuadro, que forma parte de
la llamada “crisis de golf)ernabilidad”, es
otra justificacién para la creacién de
distintos procedimientos para la resolucién
de conflictos. Estos tienen el potencial de
ofrecer nuevas modalidahes de participa-
cién a las comunidades y los ciudadanos,
modalidades que propofcionen la opor-
tunidad para el aprendizaje y permitan que
las personas sean “copro'pietarias” de las
decisiones que afectan su' vida. Tienen, en
otras palabras un potenma] para impulsar
la transformacién, al promover la

autoestimay, ala vez, el r?speto por el otro.
|
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LA JUSTICIA DE PAZ COMO
ALTERNATIVA

Pareciera, pues, que en un mundo de
marcadisimos contrastes, discronias y
especificidades histéricas, ciertas caracte-
risticas de los sistemas judiciales y de los
cambios sociopoliticos suscitan diagnésti-
cos y algunas propuestas programatica
similares, dando lugar a lo que se hallegado
a llamar el “ movimiento de los
Procedimientos Alternativos para la Reso-
lucién de Conflictos (PARC). Tanto por su
semejanza con los diagnésticos y las
Justificaciones que se sefialaron al comien-
zo de este articulo, como por los rasgos que
comparte con otros programas parecidos,
la Justicia de Paz en Venezuela se inserta
claramente entre los Procedimientos
Alternativos para la Resolucién de
Conflictos.

No obstante, es importante sefialar que
los PARC son sumamente variados. Algu-
Nos sOn centros comunitarios gratuitos que
dependen del trabajo de voluntarios; otros
son empresas con fines de lucro. Algunos
son totalmente independientes del sistema
judicial mientras que otros mantienen
vinculos estrechos con los tribunales,
convirtiéndose en medios complementarios
e inclusive adjuntos de los mismos. Quizis
el ejemplo més acabado de este tipo de
relacién es el “Tribunal de Mudltiples
Puertas” que se basa en una evaluacién
preliminar para remitir un conflicto a la
mediacién, el arbitraje, un juicio
convencional o a cualquiera de las demds
modalidades disponibles. En cuanto a las
reglas de procedimiento y los criterios
empleados, algunas modalidades, como el
Juicio privado y algunas formas de arbitraje,
se asemejan a los tribunales ordinarios, en
tanto que otros, como la mediacién, se
caracterizan por la informalidad, 1a ausencia
de una estructura rigida y la utilizacién de
criterios no necesariamente circunscritos a
la normativa legal. Finalmente, algunos sis-
temas involucran la adjudicacién, es decir,
el dictamen de un tercero, p.e., un arbitro
0, lo que puede ser casi lo mismo, la
solucién impuesta por un mediador
dominante, mientras que otros programas
intentan lograr que sean los afectados — y
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no un tercero — que elaboren su propia
decisién en colaboracién. Aunque todas
estas variantes tienen sus razones de ser y
sus justificaciones, los analistas y
observadores suelen concurrir en que la
mediacién, entendida en el dltimo sentido,
tiene el mayor potencial para lograr muchos
—aunque no todos — los objetivos que
impulsaron la expansién de los PARC.
Los PARC en general y las variadas
formas que han asumido plantean numero-
sos interrogantes y dilemas y han dado lugar
a extensos debates, tanto entre criticos y
defensores, como entre los promotores del
“movimiento”, sobre su significado e
implicaciones y sus ventajas y riesgos. En
este riquisimo debate, cuyo analisis
ameritaria un articulo — o quizés un libro
— aparte, hay varios asuntos que son
especialmente pertinentes para la reflexién
sobre la Justicia de Paz, su potencial y su
posible desarrollo. Dos se refieren a las
decisiones que deberdn tomar los que
asuman la responsabilidad de la
interpretacién e instrumentacion de la Ley
Orgénica de Justicia de Paz: ;Cudl es el
énfasis relativo que se dard a los objetivos
utilitarios y los objetivos de desarrollo
social y personal del proyecto? ;Qué
importancia relativa deben tener los dos
procedimiento que establece la Ley, la
conciliacién y la decisién conforme a la
equidad — y cémo se debe proceder en
ambos casos? Los otros dos recogen las
criticas mds preocupantes de los adversarios
de los PARC que deben ser tomadas en
cuenta por sus promotores: ;Acaso no se
trata de justicia de segunda para Jos pobres?
(No se estd buscando paz a expensas del
cambio? -
Entre las diversas justificaciones de los
procedimientos alternativos se pueden
distinguir dos grandes categorias: los
objetivos “utilitarios”, especialmente los
que se refieren a los ahorros de tiempo y
dinero tanto para el Estado como para los
afectados y los objetivos de transformacién
que apuntan a nuevas modalidades de
participacién, al aprendizaje para la

resolucién de conflictos y al desarrollo de
la autoestima en virtud de la capacidad para
tomar decisi&nes que afectan la vida de las
personas y la comunidad. El énfasis
utilitario sobre la eficiencia — el tiempo,
el costo, el nimero de casos resueltos —
puede entrar en contradiccién con los
objetivos de :transformacién que pueden
consumir més tiempo y energias.

En consecuencia, la decisién explicita o
implicita de privilegiar una u otra categoria
de objetivos estd intimamente relacionada
con la decisi6n sobre la importancia relativa
de la conciliacién y la equidad y sobre la
manera de conducir ambos procedimientos.
La conciliacién, entendida aqui como
sinénimo de mediacién, puede ser larga y
ardua; la decisién por equidad puede ser
mucho més expedita. Si el Equipo de
Justicia de Pa:z otorga mayor importancia a
la eficiencia, tendrd la tentacion de recortar
la etapfi de conciliacién, de rutinizarla o
presionar parfa lograr un acuerdo y, en su
defecto, pasar a la decisién por equidad, que
se hace mas facil y expedita si se puede apli-
car alguna norma. Si, en cambio, privilegia
el potencial de transformacién que tiene la
Justicia de{ Paz, otorgard la mayor
importancia aun proceso de mediacién que,
respetando la: autonomia de los afectados,
incentive la decisi6n propia asi como la
comprensién mutua. En la decisién por
equidad, dard mayor peso a las
circunstancias, necesidades y posibilidades
de las partes que a normas o férmulas
preexistentes! Evidentemente, entonces, la
preferencia relativa otorgada en la practica
a los dos procedimientos y las posibles
maneras de llevarlos a cabo también
constituye una decision tdcita y quizds
inconsciente a favor de una categoria de
objetivos y en desmedro de la otra.

En esta dptica, ambas decisiones incidi-
ran decisivamente en las respuestas que se
pueden dar a las dltimas dos preguntas. Un
énfasis sobre 103 objetivos utilitarios, unido
ala ru‘ﬂtinizaﬂcién o ritualizacién de la
conciliacién y a decisiones “conforme a la
equidad” entendidas como la aplicacién de
férmulas o normas legales por parte de
personas que carecen de formacidn juridica
podria, en efecto, producir una “justicia de

El acceso a los
tribunales, ademas, no
constituye una garantia

de justicia

segunda para los pobres” y, al descargar los
tribunales de los “pequefios” problemas,
liberarlos para brindar mds atencién toda-
via a los que tienen problemas “importan-
tes”. Pero también existe la posibilidad
contraria: que si la Justicia de Paz privilegia
los objetivos de transformacién, otorga la
méxima importancia a la mediacién y la
manera de conducirla y concibe la equidad
como una oportunidad para tomar
decisiones adecuadas a las necesidades de
los afectados, tiene la posibilidad de
convertirse en una justicia de primera para
los que quieren acceder a ella.

En cuanto a la eventualidad de que se
esté buscando la paz a expensas del cam-
bio, también existen distintas posibilidades.
Si los Jueces de Paz repudian los
desacuerdos y privilegian la resolucién
expedita de conflictos en aras de la “paz”
por encima de las metas de transformacién,
si desempefian sus funciones en las fases
de conciliacién y de equidad como
decisores dominantes que creen conocer la
mejor solucién e intentan imponerla
apelando a la autoridad o la superioridad
moral, quizds logren la paz pero a expen-
sas del desarrollo social e individual. Pero
si, por lo contrario, comprenden que el
conflicto es natural y no necesariamente
dafiino en la medida en que proporciona una
oportunidad para el crecimiento y si
reconocen el potencial de la Justicia de Paz,
pueden contribuir a reducir las manifesta-
ciones y consecuencias dafiinas del
conflicto y al mismo tiempo contribuir a
promover cambios significativos en la vida
de las personas y comunidades donde
viven.. |
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