¢VENEZUELA
MODERNA?

Ei siglo XX venezolano puede ser entendido como
un gran esfuerzo colectivo por la modernizacién
del pais, concebida desde dentro de procesos
sociales e ideoldgicos muy diversos. A fines del
siglo ya, el pais se siente sin proyecto pero
conserva lo esencial de aquel objetivo primero
que anim¢ a los positivistas criollos: Venezuela
moderng; junto con la duda de si podremos
alcanzarfo alguna vez. Este articulo
presenta un esquema interpretativo de la relacién
cultural entre Venezuela y la modernidad., En él no
pretendemos exhaustividad, sino predominancia
social de los fenémenos descritos sobre sus
contradictorios, que también se dan.

Raul Gonzalez Fabre

¢DE QUIEN HABLAMOS?

Conviene advertir primero que no se
va a tratar aquf de la «Venezuela no mo-
derna, premoderna o tradicional» como
si ésa fuera una, aparte de otra presunta
«Venezuela moderna», de la que se dis-
tinguirfa posiblemente por consideracio-
nes de clase social, acceso a la tecnolo-
gia o de grado de urbanizaci6n. Pensa-
mos més bien que puede hablarse en tér-
minos generales de una matriz cultural
comiin, no moderna, conformadora de la
vida en toda Venezuela, dentro de la cual
se encuentra una unidad fundamental,
aunque quepan muchas diferencias de
matiz. Esas diferencias ademés cabria ha-
cerlas entre lo urbano y lo rural, las di-
versas regiones, las procedencias cultu-
rales, etc., de tal manera que ha de evi-
tarse cualquier esquema dual. Especial-
mente, aquel tan tentador para nuestra
burguesia, que opone la «civilizacién
modermna» de las urbanizaciones a la «bar-
barie cadtica» de los barrios.

DEFINICION MINIMA DE
MODERNIDAD

La palabra ‘modernidad’ resulta am-
bigua por la gran cantidad de rasgos que
siglos de historia han acurnulado sobre
ella. En Venezuela, las diversas corrien-
tes modernizadoras han hecho también
complejo al término. Sin embargo, aquf
vamos a caracterizarlo s6lo por tres ras-
gos fundamentales de la Ilustracién, que
han sido especialmente significativos
para nosotros. Pensamos que esos rasgos
son los que las sociedades desarrolladas
siguen deseando consistentemente de la
modernidad. Dibujan una «modernidad
minima vigente», que en estos tiempos
en que muchos otros rasgos del imagina-
rio moderno son cuestionados o abando-
nados, permanecen presentes en lo que
muchos pueblos quieren hacer de si mis-
mos.

Modernidad es, en términos genera-
les, «vivir segiin la raz6n», una razén que
se supone universal, punto de contacto
por excelencia entre todos los hombres.
La realizacion cultural de esa primera
definicién a que nos vamos a referir pue-

de centrarse en tres rasgos:

* Una voluntad de dominio transforma-
dor sobre la naturaleza, plasmada en la
ciencia natural positiva y la tecnologia
derivada de ella. El espacio y el tiem-
po se matematizan y universalizan, lo
natural es capitalizado dentro de un sis-
tema industrial. La realizacién social
del hombre acontece principalmente en
el trabajo y su producto, obra suya que
cuantifica, se apropia y comercia.

* Una ética universal con base en la ra-
cionalidad comiin a todos los hombres.
Puede tratarse de una ética minima, que
sélo contempla los aspectos estricta-
mente precisos para la convivencia en
sociedad, sin pretender ir més all4d ha-
cia la determinacién universal de lo
bueno o lo malo en “la vida privada”.
Asi es experimentada con frecuencia
en las sociedades posindustriales.

* La convivencia social es regida tanto
en lo econémico como en lo politico
por un sistema de reglas abstractas, que
se aplican sin mas consideraciones par-
ticulares de las que las mismas reglas
contemplen en universal. Tales normas
—las leyes, las reglas de juego de los
mercados— son establecidas por pro-
cedimientos de negociacién social y
conservadas por mecanismos judicia-
les abstractos.

Estos tres rasgos se encuentran inti-
mamente conectados. S6lo sobre una éti-
ca universal —aun restringida en los
dmbitos de la vida que abarca— es posi-
ble establecer la convivencia abstracta
que provee un orden social garante del
mayor dominio sobre la naturaleza, en la
que se incluye lo irracional de la natura-
leza humana. En ese dominio sobre lo
natural se valida la eficiencia del sistema
dentro del sistema mismo, o sea, la mo-
dernidad ilustrada mide en €] su éxito.

LA MODERNIDAD NOS ALCANZA

Es habitual reconocer tres raices
étnico-culturales que se unen en el
mestizaje del pueblo venezolano: la es-
pafiola—andaluza y extremefia principal-
mente—; las indigenas —caribe y andi-
na, muy distintas— y las negras —diver-
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sas también—. Esas tres raices tienen en
comiin corresponder a culturas tradicio-
nales, no sélo anteriores a las modernas,
sino bien diferentes a aquellas otras en
que se gesté la modernidad. En paralelo
con los rasgos de la modernidad minima
que sefialamos arriba, pueden mencionar-
se estos otros rasgos de las culturas ve-
nezolanas:

+ Comprensién de la relacién con la na-
turaleza distinta al dominio transforma-
dor. Esa relaci6én se hace personal en
los animismos indigenas, africanos y
espafioles. Para ellos, la naturaleza es
alguien, no un objeto, mientras que las
cosas se poseen, como mucho, para
enriquecerse con ellas y para compar-
tirlas, pero no para acumularlas y re-
producirlas. La realizacién del hombre
acontece sobre todo en el disfrute de
ser y festejar.

« Eticas particulares, de acuerdo a una
distribucién social estamental que vin-
cula a cada persona con su lugar social
de nacimiento y le prescribe deberes
de acuerdo a é]. La pertenencia a un
grupo social define éticamente a la per-
sona. Las expectativas sociales sobre
las conductas de las personas varfan
segiin esa ubicacion.

¢ Reglas no abstractas para la conviven-

cia social. Tienen prioridad las co-
nexiones personales y la pertenencia a
grupos primarios, en los que el cono-
cimiento personal resulta decisivo para
la interaccién. La sociedad funciona a
través de redes de relaciones primarias.
La modernidad es una creacién cultu-
ral de franceses, ingleses y alemanes,
principalmente. Puesto que nuestras cul-
turas posefan desde un comienzo rasgos
contradictorios con la modernidad, su
influencia entre nosotros ha de deberse a
un “ser alcanzados” por ella. No se trata
de un acontecimiento que pueda situarse
en un momento del tiempo, sino que, al
contrario, constituye un proceso que atra-
viesa nuestra historia hasta el punto de
llegar a consustanciarse con ella, y con-
vertir a la historia de nuestros contactos
con la modernidad en “la Historia de Ve-
nezuela”. Recordemos algunos lugares

La modernidad no nos es propia
como pueblo, pero tampoco
nos es ext?rna

|
N
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histéricos de ese ser alcanzados:

* La economia agricola semi-ra-
cionali;zada que propicié la
Compania Guipuzcoana al calor
del despotismo 1lustrado de los
Borbones

e la 1deolog1a de los libertadores,
que libéraron a la patria para
hacerla moderna, considerando
a la monarquia espariola obsté-
culo irreconciliable con la mo-
dermdad

¢ El posmv1smo ideolégico de fi-
nales del s. XIX y la primera
mitad dél s. XX, con su 1nﬂuenc1a en
el sistema académico.

+ Laformalizaci6én de un Estado moder-
no 1n1c1ada en el s. XIX y realizada en
su aparato en la primera mitad del s.
XX.

* La insercién del pais en la economia
global petrolera, y la expansion inter-
na de ésta hacia el resto de la actividad
econémica.

* Los prdgramas modernizadores en lo
politico, o econémico y lo cultural, de
AD, Copei y el PCV.

e La prop:uesta moralizadora y politica
de la Iglesia cat6lica institucional en
el siglo XX.

* La aparicién de bienes de consumo
masivo producto de la modernidad ex-
terior. |

 La vinculacién a las redes comunica-
c1onales globales.

La part101pacxén de los distintos gru-
pos soc1ales en estos acontecimientos
determina un calado muy diverso de la
modemldad en ellos, ademds de un apro-
vechamlento muy diverso de sus benefi-
cios, y una utilizacién ideolégica muy
diversa. Sin embargo, sostenemos que ese
calado sélo en muy pequeiios grupos de
la élite tecnocrética ha conformado un

sujeto pro!I)iamente moderno, identifica-

Sélo e!n muy pequefios grupos
de: la élite tecnocratica
encontramos un sujeto
propiamente moderno

do con los tres rasgos de nuestra “moder-
nidad minima”, mientras que en todos los
demds grupos sociales del pais, desde los
marginales a los mas poderosos, subyace
decisivo el conflicto entre la modernidad
y las actitudes derivadas de las culturas
tradicionales.

LA SUERTE DE LA MODERNIDAD EN
VENEZUELA

La modernidad no nos es propia como
pueblo, pero tampoco nos es externa. Nos
alcanza y se instala dentro de nosotros.
Le damos un lugar, pero no el que pre-
tende, no el funcionalmente preciso para
su éxito: la colocamos en nuestros deseos
y aspiraciones materiales, también en el
deber-ser que nos recitamos a nosotros
mismos cuando es preciso hablar de pro-
greso, moral y civilidad. Pero en vano se
la buscard dominando la trama de nues-
tra cotidianidad, en las espontaneidades
con las que tejemos lo que realmente so-
mos, el pais que hacemos. ;Do6nde estd
entonces la modernidad venezolana? Po-
demos encontrarla en muchos lugares,
por ejemplo: :

* La modernidad estd entre nosotros
como deseo de sus bienes materiales,
tanto de infraestructura como de con-
sumo —que los comercios importan,
la publicidad introduce y los pudientes
exhiben—. Levantan una necesidad
intensa.

* Se encuentra también en la ret6rica re-
publicana, reforzada por la Iglesia, otra
institucién de moral universal, que no
logra volver abstractas las conductas
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cindadanas ni universal la moral per-
sonal, pero consigue que haya mala
conciencia al respecto.

* Laponemos en nuestro sistema educa-
tivo, a nivel de sus programas, concep-
ciones operacionales, formalidades ci-
vicas, etc. Los libros de texto ensefian
una modernidad con la que nuestras
maestras mal saben qué hacer.

* Tenemos a la modernidad en la misma
Independencia, en nuestro «contrato»
como nacién, pero sabemos que no se
encuentra en nuestra partida de naci-
miento como pueblo. Bolivar es el sim-
bolo de que la independencia estd a
medio cumplir mientras no se haga la
modernidad.

» Se encuentra en el igualitarismo y el
rechazo de las discriminaciones
estamentales: raza, sexo, religién.

* Laponemos en la letra de nuestraley y
en nuestras instituciones, en la estruc-
tura politica que declaramos poseer y
en la fachada del pais que hemos que-
rido construir. )

» Estd como conciencia comparativa del
bajo nivel de orden social alcanzado en
Venezuela, y en el deseo de un nivel
mayor, semejante al de los paises eu-
ropeos y norteamericanos con los que
nos medimos.

* Y también la usamos como sistema de
valores para el juicio moralista de otros
a partir de la experiencia de las crecien-
tes disfuncionalidades de nuestra socie-
dad. Una sesi6n de programas radio-
fénicos participativos podria engafiar
a cualquier observador no avisado acer-
ca de la vigencia de una moral civica
moderna entre nosotros.

Como no podfa ser menos, en el largo
proceso de alcanzarnos, la modernidad ha
entrado en contradiccién con las culturas
tradicionales venezolanas y ha perdido
una tras otra las batallas, sin retirarse por
ello del terreno:

* Elespacioy el tiempo permanecen sub-
jetivos en medida suficiente para difi-
cultar la convivencia urbana, 1a eficien-
cia de las instituciones, la organizacién
social... Sélo bajo coaccién consiguen
universalizarse en el lugar de trabajo,
y aun asi con una rotacién elevada de

El resultado de nuestro
proceso cultural ha de ser un
pais en tensién profunda

las personas en los puestos.

El dominio de la naturaleza que posee-
mos permanece muy por debajo de
nuestras expectativas, al tiempo que to-
davia algo por encima de lo que somos
capaces de producir, si excluimos la
renta petrolera.

Las conductas no son afectadas por la
universalizacién de la moral en cam-
pos esenciales para la convivencia ciu-
dadana. Sostenemos un particularismo
moral intenso que privilegia a los gru-
pos primarios de pertenencia, en parti-
cular a los relacionados con la madre o
de figura materna. De tal forma que la
gravedad de las faltas morales no se
siente por el dafio que hacen, sino por
a quién se hace el daito. Desde crite-
rios modernos, ésta seria calificada
como una eticidad adolescente —aun-
que, es obvio, las culturas tradiciona-
les tienen sus propios criterios de ma-
durez—.

Como resultado, vivimos relaciones
politicas no abstractas, invadidas por
la pertenencia a grupos primarios. En
nuestro universo mental de “tribus”, no
tiene sentido la constitucién del espa-
cio abstracto de lo piiblico. Ante una
dificultad en que pueda esperarse in-
tervencidn estatal, nadie se pregunta
«;qué ley me ampara?», sino «;a quién
conozco alli?». Sobre este molde se
vacian aun los partidos modernizadores
y la accién de gobierno.

Los mecanismos sociales de moderni-
zacién —el Estado y la educacién, por
mencionar los dos clasicos— son des-
articulados desde dentro como tales por
las culturas tradicionales. Operan ex-
teriormente, pero son continuamente
contradichos por la experiencia de la
familia y los grupos primarios, que in-
vaden toda otra experiencia y la asimi-
lan a si.

Permanecen las expectativas de pros-
peridad centradas en la ubicacién so-
cial y la cercanfa al poder, y no en me-
canismos abstractos como los del mer-
cado. Se trata de un fenémeno reforza-
do y hecho pacifico por la renta petro-
lera, pero de origen muy anterior. Por
causa de él, no ha cobrado aiin sentido

correr riesgo ni realizar una acumula-
cién capitalista privada que requiere
aplazamiento de satisfacciones para
reproducir riqueza. Tampoco resulta
particularmente interesante aplicar tra-
bajo. El empleo representa a menudo
sélo una posicién de seguridad para
participar en distribuciones poco y mal
relacionadas con el producto.

Un resultado observable de esta coli-
sién entre modernidad y culturas tradi-
cionales en Venezuela, es la dificultad
enorme para producir cualquier orden
politico o econémico, macro o micro, que
no venga mediado por relaciones perso-
nales primarias. Ello implica que abor-
dar los problemas a través de esquemas
modernos resulta a menudo penoso e in-
eficiente en nuestro medio. Podriamos
pensar en prescindir de esos esquemas y
crear los nuestros propios a partir de las
relaciones primarias que ya vivimos.
Esto, concebible en pequeiia escala, es
mds dificil de sostener cuando se trata de
la convivencia de millones de personas.
Para muchos problemas no parece haber
mds soluciones que las modernas, esas
soluciones que ficilmente reconocemos
y con tanta dificultad realizamos social-
mente.

VENEZUELA EN TENSION

Nuestro proceso cultural consiste, se-
gin hemos sefialado, en ser alcanzados
por una modernidad ajena, aceptar los
fines que nos propone en nuestros deseos
materiales y en nuestros criterios de va-
loracién, pero sin asumir los medios co-
rrespondientes en nuestras conductas,
dejando que en el terreno de las realida-
des, nuestros reflejos tradicionales la de-
rroten cada dfa... El resultado de todo ello
ha de ser un pais en tensién profunda:

* Entre lo que queremos poseer y lo que
somos capaces de producir con nues-
tro nivel de orden econémico y tecno-
l16gico. Se manifiesta como dependen-
cia rentista y desencanto popular con
un sistema que lleva a desear lo que no
puede proveer.

*» Entre los modos de produccién que
exige la competitividad y nuestra ma-
nera de relacionarnos socialmente y

390 | n° 579 ¢ noviembre 1995 | SIC



con el trabajo, con nuestra obra. Se
muestra en la baja productividad, la
aceptacién de ficciones de respuesta a
los problemas, la subjetivizacion de los
resultados.

Entre la ética universal que empleamos
para otros y las particulares que norman
nuestra conducta. Esta doble moral in-
troduce una confusién valorativa. Dis-
traer un objeto piiblico a favor del gru-
po de pertenencia propio constituye una
grave corrupcién en el sistema moral
moderno, mientras que puede entender-
se como un acto de virtud por una per-
sona que no percibe el 4mbito abstrac-
to de lo piblico, y siente que se debe a
los 4mbitos primarios en los que parti-
cipa. Entre nosotros, se dan ambas va-
loraciones a la vez: El acto se realiza
con cierta mala conciencia de transgre-
sién, pero claramente no es experimen-
tado como antisocial, sino al contrario.
Entre la necesidad de prever las con-
ductas de otros y la dificultad para ha-
cerlo. La universalidad ética posee una
funcién importante en las sociedades
modernas: hacer previsibles las con-
ductas de los demas. Ello resulta fun-
damental para el desempeiio de los sis-
temas abstractos, tanto politicos como
econémicos. Entre nosotros, las con-
ductas dependen en mayor medida de
las vinculaciones a sistemas de relacio-
nes primarias, muy diferentes de per-
sona a persona. Cuando el nimero de
sujetos involucrados en un dmbito de
convivencia es suficientemente gran-
de, conductas asi se hacen mutuamen-
te imprevisibles, a falta de una clave
universal. Pero precisamente entonces,
cuando no podemos conocer a todos,
es cuando mds precisa resulta la posi-
bilidad de prever lo que haran.

Entre la ley abstracta y la prictica po-
litica, no s6lo del Estado sino también
de la sociedad civil. Poseemos un bajo
nivel de organizacién moderna. Nos or-
ganizamos frecuentemente a partir de
la predominancia de las relaciones pri-
marias, en un tiempo en que el nimero
de personas involucradas ya no permi-
te que éstas sean operativas en lo
macrosocial. No se trata de que no haya

Nuestra sociedad no es
funcional: se marca unos
objetivos y se impide a si
misma alcanzarlos

ley; es que la ley es otra distinta a la
escrita en los c6digos y reglamentos.
Viene provista por ese tejido de rela-
ciones primarias que subyace a nues-
tra convivencia. Saber navegar por ta-
les relaciones es la condicién de éxito
de los proyectos personales o colecti-
VoS entﬁe NOSOtros.

« Entre los ricos-bien situados y los po-
bres-mal situados. Donde la prosperi-
dad de cada cual viene determinada por
su situacién en una red de relaciones
primarias, el resultado no puede ser
més que una enorme desigualdad de
oportunidades, una injusticia realmen-
te estructural. Lo caracteristico de esta
tensién en Venezuela es que todos, aun
los marginados, consideran a la posi-
cién en una red de relaciones prima-
rias como la clave propia de la vida so-
cial: Nadie quiere un mundo en que no
pueda apoyarse en sus amigos.

* Entre el ideal de pais y la realidad de
pais. Entre nuestros modelos exterio-
res de modernidad (USA, Europa) y
nuestra realidad. Un resultado es la
célebre baja autoestima.

» Entre las formas nuevas de
marginacién econémica y las tradicio-
nales de marginacion estamental. En-
tre la necesidad de lo publico para aca-
bar con la nueva marginalidad y la im-
posibilidad de lo piblico.

* Entre los escasos grupos moderni-
zadores' que son realmente modernos
y el resto de la poblacién con la que no
pueden entenderse. Por lo general ta-
les grupos han tomado la modernidad
personalmente de afuera, ya por pro-
venir de familias extranjeras, ya por ha-
ber estudiado en el exterior. Estas mi-
nisculas élites modernizadoras —que no
son las élites del poder sino sélo parte
de las ‘del saber—, se encuentran
alienadas respecto al resto del pais, al
que en general desprecian por su falta
de modernidad, y que les rechaza como
algo ajeno. No es raro que vivan con la
puerta dbierta para emigrar al exterior
cuando sus proyectos aqui no caminan.

En sintesis, puede sostenerse que nues-
tra sociedad no es funcional: se marca

unos objetivos y se impide a s{ misma
alcanzarlos. Esos objetivos no le son ex-
teriores, pero tampoco tan interiores
como sus impedimentos. No consigue
construir un orden moderno en politica y
en economia, ni puede reconstruir el or-
den tradicional hasta resolver en €l los
conflictos de una sociedad urbana y com-
pleja.

Necesitamos mds dominio sobre la
naturaleza y més orden social del que
hemos mostrado saber producir colecti-
vamente. Cuando ya no podemos com-
prar la diferencia con renta petrolera, se
nos desbordan los conflictos entre las
manos, y hasta las reglas tradicionales
empiezan a disolverse. Es la anomia, cu-
yos frutos amargos llevamos afios vien-
do madurar entre nosotros.

CONCLUSION

Atravesada por las tensiones que se
han descrito arriba, Venezuela sigue de-
seando resolverlas en una figura de mo-
dernidad. En qué medida y a qué precio
pueda ocurrir ello es lo que se juega al
elegir un nuevo camino de moderniza-
cién.

La crisis venezolana es en buena par-
te resultado de esta encrucijada cultural,
que se ha complicado durante las dltimas
décadas. La inviabilidad de nuestro mo-
delo actual de relaciones sociales ejerce
una fuerza coactiva sobre todos nosotros
que, si sabemos darle cauce, puede con-
cluir en una sintesis cultural operativa
entre nuestros rasgos tradicionales y nues-
tras aspiraciones modernas. El fracaso en
encontrar ese cauce se contard en violen-
cia y muerte, en generaciones sin hori-
zonte y en tiempo histérico perdido para
Venezuela. Por eso, en este asunto no
podemos medirnos més que por resulta-
dos. a

Raiil Gonzalez Fabre es miembro del Centro
Gumilla

En este asunto no podemos
medirnos méas que por
resultados
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