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Luis Pedro Esp aria

Venezuela y México han tenido histo-
rias petroleras muy distintas en lo que se
refiere al tratamiento y conformacién de
sus respectivas politicas. Luego de la
Nacionalizacién del petréleo en México el
papel que adquirié la explotacidn petrole-
ra en este pais fue diferente a lo que la
riqueza petrolera representé para Vene-
zuela.

Sin embargo, a partir de 1976 y en
plena crisis energética mundial, México
se reintegra al mercado internacional lle-
gando a exportar volimenes de petréleo

similares a los realizados por Venezuela. -

Esto trastocaré por completo la dindmica
petrolera mexicana, permitiendo que en

los afios subsiguientes ambos aparecie- ©

ran como paises igualmente condiciona-
dos por las ventajas y limites asociados al
mercado petrolero, aunque sus realida-
des petroleras seran bien distintas.

Luego de los afios del auge petrolero,
sobrevino el descalabro en los precios del
petrdleo, y con él las politicas de ajuste
dirigidas a equilibrar los niveles de gasto
alanueva realidad de ingresos y produc-
tividad.

En estos procesos de ajuste la politica
petrolera también ha sido objeto de cam-
bios en los dos paises. El disefio del papel
previsto para el petréleo, dada lainmensa
importancia que este rubro tiene en la
dinamica social, constituye un elemento
crucial dentro del conjunto de cambios
que se estén operando, y en ella la propia
historia petroleratiene un peso especifico
como condicionante a |a hora de trazarse
planesy estrategias paraelpetréleoenun
contexto de crisis.

Tanto antes como después del auge
petrolero la forma como se relacioné la
industriapetrolera con el resto de la socie-

.dad, el uso dado por el Estado a la renta
del petréleo, los intereses que le subya-
cen, eldiscurso nacionalista que acompa-
fia al petréleo en los dos paises, etc., son
anadidos a los razonamientos econémi-
cos que deben tenerse presentes para
explicar el comportamiento de las politi-
cas petroleras de México y Venezuela, en
el actual marco de ajustes.

La politica petrolera mexicana
y sus lecciones para Venezuela (1)

De los origenes _
al auge del petrdleo

En base a lo anterior, aproximarse a

una comparacién entre lo que ha repre-
sentado o representa en la actualidad la
politica petrolera de México'y Venezuela,
puede arrojar claves de interpretacién de
las realidades de estos dos paises. Mas
aln cuando recientemente “los éxitos me-

xicanos” en su programa de cambio es-
tructural se le presenta a Venezuelacomo
el "ejemplo a seguir”.

Para este fin nos hemos propuesto re-
alizar-una comparacién histérica de la
politica petrolera de los dos paises, tra-
tando de seguir una légica cronolégica
que abarca desde los inicios deila activi-
dad hasta el presente. Realizdndolo en
dos entregas la primera de ellas abarcara
desde principios de siglo hasta mediados
de los afios sesenta, lo que coiricide con
elperfodo en el cual los dos paises estruc-
turan y llevan a la préctica sus politicas
petrolerastradicionales, hastaqueen 1976
se llevan a cabo en México y Venezuela
dos eventos que van a trastocarisus poli-
ticas. La reinsercién en el mercado mun-
dial petrolero para el primero, y la adquisi-
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ciény manejo de la industria petrolera por
parte del segundo.

Posteriormente, y en un préximo articu-
lo, se tratar4 de evaluar el impacto que
representé para los dos paises el auge
petrolero, sus respuestas frente a la caida
de los precios y los nuevos rumbos por los
que pueden conducirse las respectivas
politicas petroleras.

1. LOS INICIOS DEL PETROLEO
Y SU STATUS CON EL ESTADO

Resulta dificil establecer hitos de de-
marcacién que indiquen cuando se inicia
la historia petrolera en México y Vanezue-
la. Aceptando las convenciones que han
sido adoptadas, segln las cuales se toma
como fecha de arranque el desarrollo per-
manente de la activad productiva realiza-
da por ias compaiilas extranjeras, ésta
podria’'ser 1901 para México, apartirdela
organizaciéon empresarial formada por el
norteamericano Edward Doheny, y 1917
para Venezuela.

El desarrollo de la actividad productiva
petrolera en México se inicia en la época
de Porfirio Dfaz, y bajo su régimen se
define un primer estatus de relacién del
pais con el petr6leo. Dos elementos ca-
racterizaran este primer marco de relacio-
nes, al menos hasta las confrontaciones
que surgiran tras la Revolucién Mexicana.
El primero se refiere a la percepcién que
tuvo. el gobierno sobre el petréleo, y el
segundo, al régimen de propiedad que
establecié la legislacién petrolera porfiris-

- ta.

Segun una comisién de expertos -del
propio pals- se aseguraba que México no
posefa unariqueza petrolera dignade ser
tomada en cuenta, de alll que las primeras
incursiones del capital extranjero petrole-
ro, y algunos de sus éxitos, fue vista por el
régimen de Porfirio Diaz como unaforma
de sustituir por petréleo el carbén, ener-
gético utilizado principalmente por los fe-
rrocarriles mexicanos y que para enton-
cesrepresentabadel 2 al3%delasi impor-
taciones totales.

El segundo elemento, sin duda relacio- -

nado con el primero, fue el caracter priva-

do que asumieron las riquezas del sub-

suelo a partir de 1884, la cual fue mante-
nidaparaelcaso del petréleo. La decisién

- que cambid la tradicional propiedad esta-

tal del sub-suelo a favor del propietario de
la supetficie del terreno, si bien no tuvo
unarelacién directa con la actividad petro:
lera, llevd a que las primeras explotacio-
nes de hidrocarburos se hicieran bajo un
régimen de propiedad privada. Segun la
legislacién minera, el petréleo posefa el
mismo régimen legal de propiedad que el
de otros rectrsos naturales —coémo el
agua, p.e—. De alli que las dos principa-
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‘les conipanias petroleras que extrajeron

petréleo a principios de este siglo, o bien
compraron grandes extensiones de terre-
nes petroliferos pasando éstos a su pro-
piedad pnvada u obtuvieron concesiones
sobre terrenos nacionales sin que tuvie-
ran qué pagar ningun tipo de impuestos
sobre él recurso extraido :

Aun gue no fue sur‘xo;hasta 1 999 cuando
se promulgé una ley donde expresamente
se hacfa referencia a la "propiedad exclu-
siva del superficiario a los depésntos de
combustlbles minerales”, en la practica el
inicio y; posterlor auge de la extraccién de
petréleo en México se realizé bajo un
réglmen 'de propiedad privada sobre los
yammlentos, lo cual seria objeto de con-
troversias luego de la caida de Portirio
Dfazyque pemsttrén bajo dlstmtos tonos
hasta su resolucién'definitiva en 1938 con
la expropnacnén delas companfas petrole-
ras extranjeras.

Dado ‘el status legal que heredé del
porfmsmo el Estado Revolucnonano y la
innegable importancia que ya para enton-
ces habfa adquirido el petréleo como ac-
tividad altamente rentable para los inver-

suomstas extranjerbs el nuevo Estado.

surgndo de la guerra civil tratara de resca-
tar sulsoberanla sobre los yacumlentos
petro|aros

Ello desaté una confrontacnén entre el
Estado y las compaiilas extranjeras que
consistié en los intentos del pnmero por
Iograrlel reconocnmlento —por parte de
lasse undas—-delnuevo statuslegalque
pesaba sobre los yaclmlentos petroleros
luego. de la promulgacién de Ia Constitu-
cién de 1917. En glia el arﬁculo 27 —y
posterlor lL.ey Reglamentaria de 1926—,
establecia la propiedad nacuonal de los
yaclmlentos petroleros y del resto de las
nquezas del subsuelo. Dicho reconoci-
mlento se traducwia, entre otros en la
pammpamén del Estado mexu:ano delos
mgresos que las compaiias obtenian por
la exportamén de un recurso, que seglnel
nuevo régimen legal, le perténecfa a la
Naciéh ?'epresemada por medio del Esta-
do.

Una confrontacién similar ocurrlé en
Venezuela Aunquedlferenteentantoque
desde los inicios, la propiedad del Estado
sobre|los yacamleﬁtos nunca fue deroga-
da Iegalmente Miéntras que para México
la captac16n de una“rentadel suelo”porla

: extraccnén del petréleo suponfa —como

pnmer paso— que las compaiifas dejaran
de ser propietarias de los yacimientos,
para Venezuela ello representaba el mo-
do ooncreto como llas compaiifas recono-
clan el derecho del duefio del recurso a
parhcnpar en las ganancias del arrendata-

|
rio, tal y como ocurria con la actividad-

petrolera en los EEUU.. |
- Slendo la legislacién petrolera de este

pais el modelo orientador para la activi-
dad en otros paises, dificilmente le podia
sernegadauna “rentadel suelo” al propie-
tario estatal. De esta forma la soberania
de Venezuela sobre el recurso se expre-

- sarfa en el aumento del nivel de renta,

incluso muy porencima de los niveles que
le eran cancelados a los terratenientes
norteamericanos.

ta lucha Estado-compaiifas, si bien

_probablemente implicaba intereses simi-

lares para los dos palses, en términos de
las pretensiones del Estado como terrate-
niente adquirié caracteristicas bien distin-
tas. Para Venezuela ésta consistfa en
aprovechar ciertas oportunidades parain-
crementar el “precio del acceso al recur-
so” al arrendatario. No obstante, la condi-
cién inicial para que el Estado mexicano
participara como duefio ni siquiera era

reconocida por las compaiifas, de alli que

* la resolucién del contflicto fue mucho més

dréstica en el-caso de mexicano que en el

‘venezolano. Con las repercusiones que
‘de ese hecho $e van a derivar para el

futuro.

2. NACIONALIZACION DEL
RECURSO PETROLERO

Desde fechas tempranas, la intencién
de rescatar para el pals la soberania so-
bre la explotacién del petréleo alcanzaba
matices distintos entre los dos paises. En
particular para México aprovechar el pe-
tréleo para el consumo interno represen-
taba yauna posibilidad cierta. De hecho el
status inicial que recibié el petréleo, dirigi-
do a favorecer al productor, se fundamen-
16 en el aprovechamiento de la actividad

para el resto de la economfa doméstica.

En base a la relativa importancia que
habia adquirido el mercado interno de
hidrocarburos, mas aun después de la
Revolucién, a la posible insercién rentista
se le debia sumar la de consumidor. De
alli que desde temprano el control del
Estado mexicano sobre los yacimientos
suponia un doble interés como propieta-
rio: obtener algun beneficio por las expor-
taciones y potenciar el consumo interno
de hidrocarburos asf como su conserva-
cién.

' Mientras que para Venezuela la reivin-
dicacién rentistica constitufa casi por en-
tero su interés de propietario y punto de
confrontacion, en México la expropiacién
de los yacimientos seria la forma de utili-
zar el petréleo conforme a los intereses
nacionales. Pero para ello las compaiias
debian aceptar el nuevo marco legal so-
bre la propiedad de los yacimientos, de lo
contrario la participacién de México en la
actividad y su control le estaba negada.

Desde mediados de los afios veinte la
produccién petrolera mexicana comienza
a descender, lo que provocd desempleo
en las zonas petroleras. Ello condujo a

-que los incipientes sindicatos petroleros

que se habian formado comenzaran a
activarse, con lo cual a la confrontacién
entre el Estado y las compaiifas se le
sumé la de los obreros.

Con el desarrollo de la Revolucién la
lucha Estado-compaiias habfa alcanza-
do a los mas diversos sectores de la
sociedad mexicana. El tema petrolero,
lejos de ser untépicode élites -como lofue
en Venezuela, al menos hasta la muerte
de Gémez- alcanzé a las masas popula-
res desatando valores anti-imperialistas y
de autodeterminacién que incluso en la
actualidad se encuentranfuertemente en-
raizados en el nacionalismo mexicano.
Esto junto a las continuas presiones del
Estado norteamericano contra los gobier-
nos surgidos de {a Revolucién ~—en res-
puesta a la confrontacién de éstos conlas

" compaiilas—, fue generando un consen-

so nacional de rechazo a la actividad
petrolera extranjera y con ella una impor-
tante cohesidninterna que terminé convir-
tiéndose en un elemento con peso espe-
cifico paralograrlaunidad tras las pugnas
post-revolucionarias.

No sera sino hasta la década de los
treinta cuando la confrontacién y el nacio-
nalismo petrolero llegara a su punto maxi-
mo terminando con la nacionalizacién de
losyacimientos. L4zaro Cardenas —1934-
1940—, utilizando la recién alcanzada
cohesién del movimiento obrero -gracias
a lapromocién que a ella se le dio desde
el propio gobierno-, decidié presionar a
las compaiias por medio de los obreros
con el objetivo de obtener de éstas el

I
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reconocimiento explicito de la soberania
mexicana sobre el sub-suelo. Sin embar-
go, la sucesién de los acontecimientos
llevaron al Estado y ias compafifas a una
radicalizacién en sus posiciones, que ala
postre no dejaron otro camino que la ex-
propiacién de fas empresas petroleras
extranjeras el 18 de Marzo de 1938.

Asf, para México alcanzar la propiedad
estatal del subsuelo tuvo que pasar por la
nacionalizacién de la actividad preductiva
del petréleo. S6lo en ese momento el

Estado mexicano pudo ejercer plenamen-.

te el postulado constitucional de 1917,
segln el cual se le reservaba a la Nacién
la propiedad del sub-suelo. Sin embargo,
Venezuela no nacionalizé la actividad
productiva sino hasta 1974-76 ;Quiere
decir ello que el pais no ejercié soberania
sobre el petréleo, sino hasta la nacionali-
zacién de las compaiifas, tal y como ocu-
rrié en México?

3.LOS OBJETIVOS DE LAS
POLITICAS PETROLERAS
TRADICIONALES

Cuando el gobierno de Céardenas cele-
bra el acto expropiatorio la reaccién de las
compaiifas, con el apoyo de sus gobier-
nos signatarios, fue decretar un boicot a
las exportaciones petroleras de México
asi como a la importacién de los insumos
necesarios para que las instalaciones pe-
troleras expropiadas siguieran operando.
E! gobierno, a la par de la expropiacién,
habla creado una empresa estatal —Pe-
tréleos Mexicanos (Pemex)—para que se
hiciera cargo centralizadamente de las
actividades productivas del petréleo.

Lafinalidad del boicot al petréleo mexi-
cano era la quiebra de la actividad pstro-
lera nacionalizada, de forma tal que el
gobierno de México se viera en la obliga-
cién de reconsiderar la expropiacién.

Para el gobierno y la sociedad mexica-
na la expropiacién se habia convertido en
un reto de la Revolucién, por lo tanto la
urgencia que debia asumir Pemex seria,
al menos, lograr la satisfaccion de la de-
mandainternade hidrocarburos paraven-
cer asf los augurios trasnacionales que
aseguraban la quiebra de Pemex.

Ciertamente México no se “ahogé” en
su propio petréleo, como aspiraba el boi-
cot a sus exportaciones, no tanto porque
- las vias de exportacién se cerraron, sino
porque los excedentes de petréieo, una
vez satisfecha lademanda interna, fueron
cada vez menores. El crecimiento del
mercado interno de petréleo con el creci-
miento en las actividades industriales en

el pais a partir de 1940, los descensos

relativos de la produccion petrolera y las
dificultades técnicas de lanuevaempresa

para desarrollar productos en cantidades
suficientes para exportar; hicieron que la
politica petroleramexicanase centraraen
el abastecimiento del mercado interno y
en el estimulo que el bajo precio de sus
productos representaban para la expan-
si6n industrial del pais.

. Mientras que la politica petrolera mexi-
cana se mantendra casi inalteradamente
en el marco de garantizar el acceso y
suministro de petréleo a la economia in-
ternadurante las tres décadas siguientes,
Venezuela hara lo propio profundizando
suformadeinserciénala actnvnqad petro-
lera de las compaiifas trasnacuoinales rei-
vindicando su rol de propietario del sub-
suelo por medio del cobro de una renta
por cada barril extraido.

De estaforma, las dos politicas petrole-
ras se distanciaran abiertamente ajustan-

dose, cada una, a los intereses que cada
Estado habia establecido para definir el
destino de la riqueza petrolera y a las
condiciones en que se habia “resuelto” la
confrontacién con las compaiias trasna-
cionales.

Venezuela si ejerceré soberania sobre
el recurso petrolero pero de modo bien
distinto al de México. En la medida que la
discusién petrolera en Venezuéla aban-
dona los circulos cerrados de détermina-
cién de la politica petrolera y ésta se va
haciendo més ptblica, de igual forma las
presiones para que el ejercicio délasobe-
ranfa del Estado sobre los yaélmlentoc
vaya adquiriendo laforma de mas transfe-
rencias de recursos monetarios hacia el
palis a través de regalfas e impuestos
cancelados por las compafifas -renta del
suelo-, ird en aumento.

La captacién de una renta del petréleo
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por parte del Estado le permitiria a éste
favorecer el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas a partir de la distribucién y acu-
mulacién de esos ingresos a los distintos
sectores de lasociedad venezolana, y ello
en definitiva constituira la base de legiti-
macién de la participacién rentista del
Estado en el petréleo.

El discurso nacionalista petrolero en
Venezuela, refiére entonces a una con-
frontacién’con las compaififas donde el
duefio del recurso pretende extraer los
benefidio$ de éstas para que asflaNacién
se favorez¢a de su condicién de propieta-
rio del peétréleo. El arrendatario, en la
medida en que se resiste a entregar parte
de lo que considera su beneficio al propie-
tario, sera evaluado por éste Ultimo como
su adversario y factor que retrasa la mo-
dernizacién del pals. La politica petrolera
venezolana consistira, entonces, en ha-
cer valer permanentemente su interés co-
mo dueno delpetréleo, al punto de recurrir
ala alianzacon otros estados propietarios
-la OPEP- cuando desde sus posibilida-

des internas no puede seguir incremen-

tando los niveles de renta.

Segun lo anterior, mientras Venezuela
basé su politica petrolera en su condicién
de propietario, México lo harg en su papel
de productor.

4. ESTADO PROPIETARIO

Y ESTADO PRODUCTOR

La diferencia principal que se observa
en las politicas petroleras tradicionales de
estos dos pafses se refiere a dos aspec-
tos: a) la preeminencia del Estado como
productor o como propistario, y b) laorien-
tacién interna o externa de la comerciali-
zacién de la produccion de.su petréleo.

Ambos elementos estaran estrecha-
mente relacionados, ya que el destino del

" recurso al mercado interno o externo,

hara ‘que el Estado fije un régimen de
propiedad libre o nacional, respectiva-
mente. En el primer caso el Estado garan-
tizard el acceso a los nacionales, mientras
que en el segundo la propiedad nacional
le restringe.el acceso al productor extran-
jero.

Méxicoterminé estableciendounarela-
"¢ién con su petréleo mas como productor
que como propietario. Ello se debié a que
la posibilidad.de comportarse como pro-
pietario —independientemente de si una
empresa estatal realizaba las actividades
productivas del petréleo o no—, le era
negada dada la resistencia de las compa-
fifas a abandonar la condicién privada de
los yacimientos. .

México sélo pudo ser propietario abso-
luto d8l petréleo, cuando expropié a las
compaiiias, y ello lo obligé a “dar el salto”

-
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hacia la producmén Postenormente las
repercusuones que tuvo la expropiacién
en cuanto a la comercializacién externa
de su crudo y el propio desarrollo; produc-
tivo de la émpresa estatal, fortalecjeron el
caracter autarquico qL‘Je tuvo el petréleo
mexicano|al menos hasta 1976.

E! hecho que el petréleo mexicano se
terminara'destinando en exclusivaal mer-
cado intefno, eliminara cualquier interés
del Estado como prop|etano del petréleo.
Lejosde obstacullzar el acceso alos yaci-
mientos, la politica petrolera mexicana
hizo del récurso un "blen publico”} donde
la propleéiad estatal servna de garantia
para quel ningln privado —naclonal o]
extranjero—— limitara. el uso del recurso
De estaforma “la lere Propiedad Estatal"
hacfa del petréleo un recurso dlspuesto
por el Estado al capital nacional sin res-
tncmones * I

El cardcter "pubhco que adquirié el
petréleo en México |Iegé al puntolde que
la empresa estatal —-Pemex-— debfa no
sélo gara}'mzar el abastemmlento interno,
sino ademés hacerlo ‘al menor costo. El
anico interés visible dél Estado mexwano
como probiétarlo fue el de facilitar el acce-
so al recurso a la Nacioén, aunque ello
representara dificultades y sacrmcuos pa-
ra Pemex, que a la postre limitaran su
expansbp

El que la produccnén de petroleo en
México se orientara en excluswa al mer-
cado mterno como polmca consciente y
nacionalista de! Estado,'fue una decnsm’m
del Estado}propletano e instrumentaliza-
da por medlo del Estado productor con el
fin de estlmular el desarrollo de la econo-
mfa no- petrolera De[esta forma)Méxwo
aproveché su recursojpétrolero a partir de
una politlca de libre acceso. ‘

Enlas condiciones en ‘que se desenvol~
vié la polmca petrolera venezolana per-
mitirle el Acceso al productortrasnamonal
sngnlflcat?aI renunciar a la participacién en
la actividad. Dado que Venezuela sf pudo
representar el rol de|prop|etar|o sin' que
ello le obhgara aser productor su interés
rentista se impondra por encima del papel
de produictor -

Asi, Ia‘I actividad que desarrol!aban las
empresas era vista por’el pais como ex-
tranjera y|pasajera Mientras durara la
produccién petrolera de las trasnacnona-
les el pais debla aproyecharla a traves de
su partnc,pacnon en Ias ganancias por ser
propietatio del’ recurso. Los ingresos pe-
troleros serfan elrecurso para modermzar
alamdusmayala economfiano- petrolera
de alli que Venezuela en poco, Ise veia
como productor petrolero, mas bien el
objetivo wera ser productor no petrolero y
para ello contarfa con el lmpulso de la
renta petrolera Mientras ésta durara se
debla "sémbrar el petrleo”. |

5. ¢A QUIEN LE PERTENECE
EL INGRESO PETROLERO?

Si bien en Venezuela una pregunta
como ésta no tendria otra respuesta que
el Estado, en el caso mexicano, ello no
esta tan claro. Independientemente del
aspecto legal—donde ciertamente la pro-
piedad de los yacimientos le pertenece al
Estado mexicano— la propiedad es mas
un acto de ocupacién que de derecho. En
México, el ejercicio de propietario lo hara
la empresa petrolera publica (Pemex),
mientras quée'en Venezuela ella era ejer-
cida directamente por el Estado. De allf
que cuando México da el saito a la expor-
tacién el ingreso petrolero proveniente de
las ventajas rentistas introducidas por la
OPEP en dicho mercado, no sera sola-
mente el Estado el depositario inicial de la

renta. La industria petrolera, y los intere-
ses adscritos a ella también seran desti-
natarios potenciales del ingreso rentista.

Mientras México se mantuvo dentro de
los pardmetros de la politica petrolera
pautada después de la expropiacién, el
Gnico conflicto que existié en materia pe-
trolerafue la contradiccién ala que estaba
sometida Pemex tratando de satisfacer la
demanda creciente de hidrocarburos in-
ternamente y a la vez mantener una es-
tructura de precios que conspiraba contra
la posibilidad de que abasteciera el con-
sumo. '

Yadesde mediados delos afios sesen-
\a, la disparidad entre crecimiento del
consumo y de la produccién presagiaba
dificultades futuras para seguir abaste-
ciendo el mercado interno. Pemex reque-
ria de recursos para su expansiéon. Se
debianincrementar las actividades de ex-
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ploracién de nuevos campos, desarrollar
métodos de recuperacién secundaria,
ampliar la capacidad de refinacién, trans-
porte y almacenamiento; sin embargo, el
mandato del libre acceso le impedia a la
industria obtener recursos para realizar
nuevas las inversiones requeridas.

Esta situacién llevé a que para princi-
pios de 1970 el consumo interno debié ser
satisfecho con importaciones de petréleo,
lo que se tradujo en la mayor crisis de
Pemex desde su fundacién.

No obstante, gracias a los esfuerzos

"que tuvo que hacer Pemex y a las correc-

ciones del Estado en cuanto a su politica
de precios; en pocos afos el panoramade
la empresa cambié. Tras los descubri-
mientos de nuevos e importantes yaci-
mientos de petréleo en el sureste del pals,
el potencial petrolero de Pemex aumentdé
enormemente al punto de poder comen-
zar a exportar petréleo.

1976 serd un ano donde la politica
petrolera de México y Venezuela sufrird
importantes cambios. Para México su
reinsercién definitiva en el mercado petro-
lero mundial le va a significar fuertes cam-
bios en lo que hasta entonces el petréleo
habia sido para la sociedad mexicana, el
Estadoy el propio Pemex; para Venezue-
la fue el afto de la Nacionalizacién de la
industria petrolera, con lo cual el Estado
venezolano desde entonces debié com-
partir el papel de productor junto a su
tradicional rol de propietario.

Probablemente los cambios que se
operaron en México fueron mucho mas
drasticos que en Venezuela. La creacion
de Petréleos de Venezuela —Pdvsa—
llevé implicita una continuidad que propia-
mente no significé ningin cambio brusco
encuanto alos lineamientos generalesde
la politica petrolera venezolana.

La nacionalizacién, no supuso grandes
trastornos o cambios bruscos basicamen-
te porque la politica petrolera seguia dise-
fandose desde el Ministerio de Minas e
Hidrocarburos —dependencia del Estado
donde se habia institucionalizado el inte-
rés del propietario— con la misma orien-
taciény, porotraparte, permanecié vigen-
te para Pdvsa la misma legislacién que
habia regulado las relaciones entre las
compainiastrasnacionales y el Estado. En
la préactica Pdvsa se relacionarfa con el
Estado venezolano de fa misma forma
como lo habfan hecho las compa#ifas ex-
tranjeras. Lo Unico que la diferenciaba de
la situacién anterior era que la empresa
petrolera era en un 100% propiedad del
Estado.

De esta forma, en términos de poder el
Ministerio marcaria la pautay con ella los’
intereses rentistas de la politica petrolera.
Asi, el Estado venezolano siguié perci-
biendo del petréleo la renta internacional

!
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que se originaba en las condiciones de
dominio del mercado por parte de los
productores, a través de los mismos im-
puestos petrolerss con los que hasta en-
" tonces habla pechado a las trasnaciona-
les. A tal estructura tributaria, que tenfa
por objeto extraer el excedente petrolero
de la compaiifa, se le afadié en 1974 —
alin antes de la Nacionalizacién “de fac-
to"— el control del Estado sobre las dos
_ principales variables del negocio petrole-
ro: los precios y los volimenes de produc-
cién. Estos dos elementos en manos del
Estado garantizaban el disefio de la poli-
tica desde el punto de vista del propieta-
rio, antes que del productor —fuera éste
privado extranjero, como lo fue de 1974 a
1976, o estatal, a partir de la fundacién de
Pdvsa—, quien no era sino el “operador”
de las decisiones del Estado.
Este esquema de relaciones fue lo que

permitié que los efectos del "boom petro- .

lero”, es decir, los enormes ingresos pro-
venientes de las ventas de petréleo en el
exterior, se transfirieran completamente
al Estado. Pdvsa se mantuvo en su esfera
productiva y aumenté su expansién gra-
cias alos recursos que el Estado le dejaba
acumular para mantenerse como la pnn-
cipal industria del pals.

Sin embargo, para México su paso del ‘

mercado interno al externo —llegando a
exportar poco menos de 2 millones de b/
d a principios de los ochenta— si le signi-
ficé cambios importantes en el manejo de
su politica petrolera y, quizas mas signifi-
cativo adn, el impacto que ésta tuvo para
el funcionamiento de la propia industria
petrolera mexicana.

En el marco de relaciones favorables
existentes en el mercado internacional del
petréleo, precisamente cuando México se
convierte en exportador, el esquema de
relaciones entre el Estado y laempresaen
modo alguno se ajustaba a Ia nueva rea-
lidad exportadora. .

Segtn el esquema tradlc_lonal el Esta-
do mexicano se comportaba més como
productor que como propietario. Esto le
permitfa a Pemex disponer auténoma-
mente sobre el tipo de politica petrolera a

>

desarrollar, y de hecho laorientaciéndela

politica petrolera mexicana no atendié a
otrocriterio —mientras duré el auge petro-
lero— que la expansién en la produccién
y el aumento de las exportacmnes en si
mismas.

Frente a la “ausencia” del interés del
propietario en un mercado controlado por
los dueios internacionales del petréleo —
laOPEP—, larenta petrolera que percibié
México se encontré sin destino, trasto-
cando ladindmicade la economfadelpais
y el de la propia industria.

En cuanto a la economia mexicana, el

de una transferencia unilateral de recur-
sos de las magnitudes que alcanzé la
renta petrolera en esos afios impidié que
‘el Estado tuviese un pfoyecto ¢laro sobre
la distribucién de ese ingreso.

Por su parte, el ingreso petrolero reper-
cutié en Pemex potenciando la autonomia
de la empresa frente al Estado y a la
sociedad mexicana, y reactivando los in-
tereses encontrados dentro de la propia
industria, a saber, la confrontacién con el
sindicato petrolero.

En suma, mientras que para el caso
venezolano larentapetroleratuvo undes-
tino, independientemente de. que éste
fuera acertado o no para el desarrollo del
pafs, y las decisiones sobre la cuantia de
dicho ingreso y su distribucién le corras-

pondia al Estado y no a la empresa —lo .

qQue garantiz6 mantener a la actividad

productiva alejada de posibles dzstors:o-
nes rentistas, como la corrupcién, p.e.—;
en México nunca estuvo completamente

‘claro a quién le pertenecia la renta petro-
Jera, Esto condicionar el tipo de impacto

que la renta petrolera tuvo en la industria
en la economia y en el conjuto social de
ese pals. Resultado éste que a su vez
limitard el papel futuro del petréleo en

México, el cual probablemente no serd el.

mismo para Venezuela.

Nota:

El presente articulo forma parte de un
trabajo sobre la polftica petrolera mexica-
na mas extenso que se encuentra en
realizacién.
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