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LA GUERRA
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DE PRECIOS ps'rnousnos

Pedro Barroso

Los que mas se han beneficiado
_de los 600 mil millones de
bolivares que han entrado al pais
en los (ltimos once afios, son los
que proponen la ruptura con la
OPEP, la baja de los precios y el
aumento de Ia produccion. -
Esta propueésta plantea llevar la
produccion de nuestro pais a
3.000.000 de Bls./diae
incorporar las reservas de la Faja
Petrolifera del Orinoco.
La consecuencia seria saturar y
colapsar el mercado petroleroy .,
devolver la hegemonia a los paises
industrializadosy alas _
corporaciones multmacuonales.

LOS RECURSOS DE VENEZUELA

;Con que posibilidades cuenta Veste-
zuela para esta guerra de precios? Hay
" que hacer necesariamente las sngmentes

consideraciones:

1. Las posibilidades de éxito en toda
guerra de precios estdn determinadas
por las ventajas comparativas que pre-
seite cada producto. Venezueld éstd en
desvéntaja ante los demds paises de la
"OP.EP. sise cofisidera que las dos ter-
cerds partes o s de las reservas de cru-
do venezolano son pesadas o extrapesa-
das, mientras 1a maycria dé los paises
drabes y africanos pertenecientes a la
OPEP. tienen predominaritemente
"erudos livianos que son los més cotiza~
dos ef el mercado.

2. Las reservas de Arabxa Saudita,
Emitatos ‘Afabés Unidos: Irdn, Irak; Li-
bia, Argélia y Qatar pasan de 110 afios,
ientras las venezolanas se han estirma-
do para aproximadamente 35 afios, sih
incluir 1a Faja Petrolifera del Orinoco,
que contiené predominantementé cru-

" dos pesados y extrapesados.
" 3. Los yacimientos venezolanos son .

los fnéds agotados entre los yacirientos
de los paises de la O.P.E.P.; porlo cual
hemos venido recurriendo a diversas téc-
nicas de recuperacién secundaria'y ter-
ciaria, lo cual aumenta los costos de
produccion, por encima de los del Me-
dio Oriente.

4. La actual capacidad potencial de
produccion estd en el orden de 2,5 mi-
lionés de barriles diarios, y para aumen-
tar hasta 3,0 millones de barriles por dia

la produccién habria que elevar el poten-

cial hasta no meros de 3,3 millones de

* barriles por dia, lo que unpondna enot-

mies inversiones. Ademds ésta expansion
puede provenir de dos fuentes basicas:

— Nuevos descubrimientos dé yaci-
_mientos de petroleo liviano y me-
diano.

" — A partir de la expansion de cam-
" pos existentes.

Las posibilidades de ericontfar crlidos
livianos y mediarios no estd descartada,
pero se hace necesario desarrollat gran~
des prograrnas de exploracion, réalizat
muchas mds perforaciones y por ende
comprometer grandes inversiones sin te-
ner la certeza de poder lograr el aumen-
to del potencial en corto plazo.

En el segurido caso la adicién tendrd
que ser predominantemente a partir de
crudos pesados y necesariamente desa-
rrollando 1a Faja. Esta exparision hasta
lograr un aumento en el potencial de ca-
si un millén de barriles por dia, tenien-
do como base el crudo pesado de la faja,
reqmere grandes inversiones; su produc-
cién es mas costosa; los productos fina-
les menos elaborados; y la tasa intérna
de retomo de la inversion & meérior, ade-
més tampoco podria plantearse en un
corto plazo.

En definitiva, alcanzar este inctemen-
t6 en la capacidad de produccién seria
una prueba dificil para Venezuela en un
corto plazo. La caida del potencial por
declinacion natutal ‘puede detenerse sifi
thayores complicaciones técnicas y/o
econdmicas; pero el aurnento del poten-
cial hasta esos niveles paréce dudosoy
tépresenta niveles de inversion fabulosos,
que ni PDVSA ni el capital privado es-
tin en capacidad de absorber, lo que
plantearia regrésar al desechado esque-
ma de desarrollo- de la Faja bajo la res-
ponsabilidad de grandes corporaciones

transnacionales y én lo cual parecen és--
tar interesados los que hoy desde nues-

tro pais aspiran que Venezuela deje la

OPEP.
Entre 1976 y 1982, PDVSA invir-

-

ti6 50.831 MMBs. para responder al
Plan Maestro que rige desde la naciona-
lizacién cuyo objetivo es aumentar el
potencial de 2,4 a 2,8 para 1988, coh
una inversién de 88 MMBs.

En 1982, PDVSA invirti6 17.036
MMBs., contta una disminucién-de pro-
ducei6n, generando capacidad ociosa de
produccion y encareciendo los costos.”

En 1976 los gastos administrativos
fueron'de §10 MMBs.

" . En 1982 los gastos administrativos
fueron de 2.771 MMBs.

En 1976 el costo promedio de
produccién estuvo entre 59y 6,5 Bs.

En 1982 el costo promedlo de

produccién estuvo entre 25,8 y 26,0 Bs.
En 1983 los gastos operativos fue-

ron aproximadamente de 16.0 MMBs. y.

los gastos para inversiones fueron de 19.0

MMBs.
"5. El volumen de exportacién actual

es del orden de 1.05 millones de barriles
didrios y, como se pudo ver reciente-
mente en la prensa nacional, Shell de
Curazao decidié no comprar mds crudo
venezolario al cerrar la refinerfa. Au-
mientar la exportacion en un millén o
mds de barriles diarios plantea el proble-

rita ddicional, en el corto plazo, de colo-

caflos y no hay lugar donde depositar-
los, ya que los depésitos en El Caribe es-
tdn llenos. ’

6. Un aumerito competitivo en con- .

tra de los acuerdos de la O.P.E.P. por
parte de Venezuela tendria que enfren-

tar la mgmente tealidad en las condicio- .

nes de produccién ya descritas:
.3 Arabia Saudita tiene — 8,0 millo-
_ nes de Bls/d{a cerrados,
" b. Irdn tiene ~ 30 mﬂlones de
" Bls/d1a cerrados,
‘e, Itak tiene — 20 ‘millones de
Bls/dia cerrados,
que pueden abrir a produccion, mmedxa-
tamente, mientras Venezuela sélo po-

_drfa abrir — 1,1 millones de Bls/dia

adicionales, que encontrarian en estos
tres paisés aproximadamente 13 millo-
nes de Bls/dia de crudo liviano contra
los cuales tendria que competir practl-
camente con crudo pesado.

7. El aumento unilateral de produc-

cidn de crudo por parte de Venezuela
. [EF X
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dependeria de que los EE.UU. aceptaran
adquirirlo, estableciendo un tratamiento

preferencial .que implicaria relaciones o
comerciales privilegiadas para nuestx:g s

pais, bajo 1a consideracién de aliados es-
tratégicos que suministran un recurso
fundamental. Pero la oferta de cantidad
y calidad de crudo venezolano puede ser
satisfecha plenamente por México con
quien ‘Venezuela tendria ‘que: competir
‘0, en-el mejor de los casos, compartu' el
trato preferencial. * e

- 8. Una" reduccién del precio: del
crudo marcador Arabe liviano (Arabian
Light) en-7 $ por barril implicaria una
baja del paquete de crudos de exporta-
¢ién venezolano hasta apfoximadamente
16 $/Bls que a ddlar petrolero de 7,5 co-
rresponderia a 120 Bs/Bls determinado
por las diferencias en densidad y conte-
nido de impurezas que como elementos
de comparacién para determinar-los pre-
cios, presentan los crudos venezolanos
con respecto al marcador. -

9. Los enemigos dé'la O P.E. P ‘pa-
ra sustentar su propuesta sefialan que la
baja de precios sacaria del mercado a
competidores actuales cuyos costos de
produccion son altos y no podrian ser
cubiertos con precios menores que sus
costos. Al respecto, habria que decir
‘que los costos del Mar del Norte vienen
descendiendo en la' medida’ en que se
viene cubriendo la inversién inicial: que
les ha permitido tener la infraestructura
de produccion instalada. - Quizds Costa
de Marfil u otros productores marginalés
pudieran salir del mercado; pero’ paises
no-OPEP como México, que podria in-
corporar aproximadamente 2,0 millones .
de Bls/d{a a la exportacién, estarfan pre-
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sentes para mantener la sobreoferta.
EN DEFENSA DELAO.P. E P

Ve Hechos los-se.alanuentos anteno- o

res, puede concluirse que la industria pe-
trolera venezolana no estd en condicio--

‘nes para sacar ventaja en una guerra de

precios, y que la Gnica manera de bene-
ficiarse seria ‘estableciendo acuerdos es:
tratégicos con el gobxemo de'los EE Uu.
para lograr un“trato preferencial; abrir
las puertas de la econiomia nacional, y
particularmente de' la mdustna petrole-
ra, d las grandes oorporacnones transna-
c1onales que;‘como nos enseﬂo la expe-
riencia de 59 afios; no tienen otro- inte-
rés que hacer ganancias a costa de quien
seay de lo que sea, explotando los yacx-

A mlentos irracionalmierite.,

"Los acuerdos estrateglcos conEE
UU para poder sobrevivir a través del
mantenimiento’ de la renta petrolera“y
la penetracion de las corporac1ones
transnacionales beneficiarian ‘al sistema
économico’ de’ los EE.UU. , que atraviesa
una dificil situacién, mejorando su defi-.
citario sector externo Beneficiarian al
sistema capitalista mundial en la medida
en-que contarian de ‘nuevo con petrdleo
‘barato, ehmmando esté factor éntre los
detenmnantes 'de 1a agudxzauon de la
crisis que padece ’

- Evidentemerite 'y en tna sola frase -
se beneﬁc1ar1an los representantes del
capltal a nivel internacional y con ellos
los representantes criollos del capital, a
costa de los intereses nacionales, lo que
no es de extrafiar, porque el capital tie-
ne su naaonahdad donde tiene sus nego-
cios.

En estos téxminos puede entonces

“entenderse el interés del Grupo Roraima,

y otros, y -Fedecimaras, en atacar a la
OPEP. y cerrar filas con el capital
transnacional, al cual pertenecen por de-
finicién, y el esfuerzo que vienen ha-
ciendo por. presentarnos al gobiemo de
EE UU. como un gobiemo preocupado
por nuestro bienestar, cuando la histo-
ria nos ha mostrado lo contrario precisa-
mente.. Cuando en 1959 el gobierno_ve-
nezolano solamente trataba de defender
los precios, el gobierno de EE.UU. elirmi-
noé el trato preferencial para nuestro cru-
do, en represalia que se ha venido repi-

) txendo en.varias oportunidades como en

1974 y 1979, sintetizada sabiamente. en .
la frase de Henry Kissinger: “Los EE.
UU no permitirdn que sus intereses se
vean afectados por la defensa pnnclpls-

. ta de un liberalismo econémico ante pai-,
“ses radicales o paises moderados que de-
fienden supuestos mtereses nacionalis-

\

tas”.

Ll

Hay suficientes defensores del ca-
pital transnacional del sistema capitalis-
ta mundial,.del capital criollo y de la ga-
nancia; pero €s necesario que alguna vez

‘se empiece a dar prioridad a los intereses

y .necesidades del pueblo venezolano
que, a pesar de los miles de millones de
délares que ha manejado el Estado vene-
zolano, ve aumentar los males de la mi-
seria y el desempleo dia tras dia.

Los pueblos de los paises petrole-

- ros. y los pueblos del Tercer Mundo ne-

cesifan hoy mds que nunca una O.P.E.P,
fortalecida para poder conquistar reivin-

“dicaciones importantes que nuestros

pueblos reclaman, asi como se hace ne-
cesario fortalecer nuestros proyectos na-
cionales que nos permitan una participa-
cién dlgna auténoma y no sometida por
ningin tipo de acuerdo o compromiso
*“estratégico”, en el concierto de las na-
ciones del mundo y en el sistema econé-

* mico mundial.

La defensa de 1a O.P.E.P. tiene
que ser la consigna nacional, pero no pa-
ra mantener una élite politica y econ6-
mica parasitaria que a su vez promueve
el parasitismo Ia holgazaneria y la co-
rrupcidn, sino para generar una capaci-
dad auténoma de trabajo y de produc-
cién que satisfaga prioritariamente nues-
tras necesidades alimentarias, de vestido,
de salud, educacién, etc., estimulando
una actitud de trabajo creador y no de
consumismo ficil como se ha venido ha-
ciendo hasta ahora.:

La crisis y la ruptura de la O.P.E.P.

s el mds caro suefio de los paises indus-

trializados y de sus aliados criollos que
hoy ven el momento de hacerlo realidad ;
pero su destruccion significa agudizar
los males que nuestro pueblo ve aumen:
tar ante sus ojos, sin poder remediarlo. -
Es perder terreno en la lucha interna-
cional entre paises pobres y paises ricos
y es la resolucién de la crisis de la eco-
nomia intemacional, a costa de nuestro
bienestar y ‘de nuestra | propia nacionali-

dad.



