VISION CRITICA DEL PRIMER CONG RESO

Los Evangélicos en Venezuela

RAMON CASTILLO*

El primer Congreso Evangélico fue
un importante evento religioso celebra-
do en el Poliedro de Caracas durante los
dias 19 al 24 de Noviembre de 1979.
Las reuniones estuvieron dirigidas, segin
los convocantes, a definir el perfil doc-
trinario predominante en la comunidad
evangélica venezolana.

Bajo esta orientacion general se
produjeron tres documentos que fueron
difundidos a través de remitidos en la
Prensa capitalina.

No pretendemos con este articulo
hacer un exhaustivo andlisis de los con-
tenidos doctrinarios de los documentos,
sino insertar algunas notas basadas en la
lectura de critica tanto de los documen-
tos como de otros materiales producidos
durante el evento. '

DECLARACION DE FE Y PRACTICA

El primer documento dado a la
publicacién fue “La Declaracién de fe y
practica del Congreso Evangélico de Ve-
nezuela” (EI Nacional, 25-11-79). En él
los declarantes intentan envolver en una
comin linea de fe y prictica a las orga-
nizaciones representadas en el evento.

Comenzando con una aceptacion
biblicista de la Palabra de Dios los decla-
rantes insisten en una interpretacion es-
piritualizada y ahistorica del plan salva-
dor de Dios para el hombre.

Esta linea teoldgica comin a los
tedlogos fundamentalistas norteamerica-
nos ha predominado en el nacimiento y
desarrollo de nuestras iglesias protestan-
tes en Venezuela incapacitindolas para
percibir el plan de Dios como una accién
destinada a liberar al hombre del pecado
y sus consecuencias.

Presos de una conceptualizacion
pietista y ahistorica de la hermenéutica
biblica pasan por alto que el pecado en
la actual coyuntura historica se manifies-

ta en términos basicamente estructurales.

Es por ello que el documento insiste en
considerar la experiencia salvadora sélo
en su linea subjetiva y personal, reafir-
mando el cardcter individualista del en-
cuentro del hombre con Jesucristo. Este
énfasis individualista en la experiencia
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religiosa se convierte en la prictica social,
en un mecanismo ideologico alienante
en tanto que transforma al creyente en
una persona ajena a los problemas socia-
les que lo rodean; y a la comunidad de
creyentes en una especie de ‘“‘getho” re-
ligioso que solo se preocupa por el “al-
ma” del prdjimo; manteniendo una peli-
grosa dicotom{a entre iglesia y el mundo.
Esta dicotomia se transforma no sélo en
una postura indiferente frente al aconte-

cer social sino incluso en una actitud a-

gresiva contra todo aquello que no for-

. ma parte del “feliz mundo de la iglesia”.

Es verdad que en el documento
hay un intento por percibir “el creciente
‘e impresionante cuadro de descomposi-
cién moral” de la sociedad venezolana.
Pero caen en una solucion moralista al a-
firmar que esta situacidn sdlo es supera-
ble mediante la experiencia . religiosa
personal.

Las consecuencias polfticas de
esta postura son evidentes. Ello explica
que ciertos ‘“cristianos” afirman haber
sido llenados de un gran amor a Dios y al
projimo pero no sienten el mas débil
reto ante los problemas de marginalidad,
abandono de la nifiez, desnutricién y o-
presion que viven las clases populares
del pais.

Como consecuencia de este enfo-
que pietista, sujetivo y ahistérico, el do-
cumento finaliza con una declaracion e-
sencialmente pesimista en su aparente
envoltura esperanzadora: “Es la convic-
cidn nuestra, que solo el regreso de Cris-
to terminard para siempre con tanta mal-
dad y pecado”. Es claro que si remiti-
mos la aparicion de una nueva sociedad
a un acontecimiento escatolégico espec-
tacular y apocaliptico; es ficil evadir
nuestra responsabilidad de cristianos por
la construccién del “Reino de Cristo” a-
qui y ahoray no entender que una accion
de compromiso histérico por la justicia
es lo que “afirma el horizonte escatold-
gico y eterno de nuestra esperanza’.

' OBSERVACIONES AL MARGEN

Ademis de los evidentes “‘olvidos
tedricos” los declarantes obviaron algu-
nos detalles de orden prictico.

Primero: Segun nuestro criterio, es poco
honesto para la comunidad evangélica y

para el pueblo venezolano que un cente-

nar de lideres reunidos para discutir un
documento ya preparado de antemano y
que no fue el producto de la confronta-
cion de las distintas corrientes en que s¢
mueve el pueblo protestante, sea presen-
tada como la declaracién de fe y pricti-
ca de “toda” la comunidad evangélica
del pais.

Segundo: Creemos que lo més honesto,
lo més cristiano, hubiera sido que el cen-
tenar de pastores y lideres que aproba-
ron el documento lo hubiesen dado ala
publicidad firmado por las personas que
en términos individuales se adherfan a él.
Tercero: Que nosotros sepamos, el Con-
greso Evangélico fue convocado como
una reuniéon con cardcter fraternal, no
institucional. Si esto es asi, es bastante
discutible su autoridad para emitir “De-
claraciones de fe”.

Cuarto: Hubiera sido util que los decla-
rantes se hubieran dado cuenta que una
declaracion de fe y prictica, donde es-
tan en juego cientos de miles de con-
ciencias cristianas, nunca puede ser el
producto de unas cuantas horas de dis-
cusiones apresuradas. Tal declaracion
independientemente de sus aciertos o e-
rrores, hecha en los términos en que fue
producida, la consideramos un atentado
contra lo més esencial del pensamiento
protestante el cual se fundamenta en el
libre examen de las Sagradas Escrituras.
Quinto: Observamos que los declarantes
amenazados del fantasma del ecumenis-
mo muestran una postura sectaria que
no toma en cuenta la tradicional actitud
de apertura hacia otras confesiones no
protestantes mantenida por importan-
tes sectores evingelicos, tales como las
Iglesias Luteranas de Venezuela, la Igle-
sia Presbiteriana, la Unién Evangélica
Pentecostal Venezolana, la Comunidad
Anglicana, entre otras. Alli se revela el -
predominio que sobre el Congreso tuvie- -
ron los grupos bautistas y las Iglesias Li-
bres tradicionalmente antiecuménicas.

MANIFIESTO CIVICO DEL PUEBLO
EVANGELICO

El segundo documento producido
fue el “manifiesto cfvico” (Ultimas No-
ticias, 3-12-79). El Consejo Evangélico
de Venezuela aprovecha la coyuntura
del Congreso para intentar una legitima-
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cion de los objetivos que le dieron origen:
La defensa del Pueblo Evangélico.

Para entender la actual actitud de
esta organizacion nos parece importante
hacer un poco de historia.

El Consejo Evangélico surge desde
hace varias décadas impulsado por el
viejo liderazgo protestante en una legi-
tima defensa de la prictica del culto pro-

testante en un pafs con una mayoria

catolica que le era adversa.
En la década de los sesenta se a-
gudiza en Venezuela la amenaza de la

- firma de un concordato entre el Estado

y la Iglesia catdlica. El Consejo Evangéli-
co logra aunar la mayoria de las asocia-
ciones protestantes frente a esa amenaza,
pero ésta no se concreta. En las postri-
merfas del gobierno de Romulo Betan-
court se firma el “Modus Vivendi”, con-
venio que va a sustituir ell antiguo pa-
tronato que regulaba las relaciones entre
la Iglesia y el Estado. Los viejos lideres
protestantes, tradicionales simpatizantes
de A.D., se resienten y deciden utilizar
el Consejo Evangélico como un instru-
mento de presién polftica.

En las elecciones del 68, después
de hacer contactos con los més impor-
tantes partidos politicos, los lideres del
Consejo pactan con el Movimiento Elec-
toral del pueblo. En este pacto de tinte
eminentemente politico. el MEP incluiri
varios lideres evangélicos en sus listas
para congresantes. Por su parte, los lide-
res evangélicos se comprometen a tratar
de parcializar las voluntades electorales
de los creyentes hacia la candidatura de

Luis Beltran Prieto Figueroa; con este.

fin dirigen una serie de comunicados a
las iglesias protestantes del pais.

Algunos observadores consideran

.que este “pacto”, aunque sin resonancia

publicitaria, contribuy6 a la derrota de
AD. en 1968.

Esta medida que permitié al viejo
liderazgo evangélico vengarse de los ade-
cos porla firma del Modus Vivendi, tra-
jo no pocas convulsiones en el seno de la
comunidad evangélica. Estas, que tradi-
cionalmente han defendido un preten-
dido apoliticismo, mostraron publica-
mente su descontento por “el manejo”
y muchas de ellas retiraron su apoyo al
Consejo. Este permanece adormecido
durante varios afios.

En los dltimos afios ha resurgido,
retomado en su liderazgo por gente mas
joven, representantes de una nueva ge-
neraciéon. Profesionales en su mayoria
(médicos, abogados, comerciantes, mili-
tares activos, incluso), el nuevo lideraz-
go inicia un proceso de reorganizacién
que le devuelva la confianza de la base.
Representantes de una nueva generacién
pero presos aln del antiguo purismo e-
vangélico, los nuevos l{deres han mos-
trado una clara postura politica de dere-
cha y han encontrado una bandera de
lucha: La Defensa de las misiones evan-
gélicas de las “Nuevas Tribus”.

Esta organizaci6én, que no respon-
de institucionalmente de su accién mi-

sionera ante ninguna de las organizacio-

nes protestantes en el pafs, ha buscado el

apoyo del Consejo Evangélico con la fi-
nalidad de evitar su expulsion del pafs.

Moviéndose hibilmente han manejado el

problema en el sentido de presentar la
denuncia contra ellos como una oscura
maniobra de los grupos de izquierda a
quienes llaman ‘“‘enemigos declarados

del evangelio”. Es en este contexto que
se explica la postura defensiva que asu- -
men en el “manifiesto civico”.

Para los actuales dirigentes del
Consejo Evangélico poco han servido las
reiteradas declaraciones pablicas de re-
conocidos dirigentes indigenistas, y de
cientfficos sociales vinculados al trabajo
indigena, aclarando que su lucha no es
contra religion alguna. Ddndole caricter
de “‘cruzada santa” a su lucha, insisten
que la amenaza contra los “hermanos
misioneros” es una amenaza contra el e-
vangelio. Increible pero cierto.

De esta manera encuentran un ¢s-
tandarte para defender la libertad de cul-
tos del pueblo evangélico infundada-
mente amenazada; al mismo tiempo in-'
tentan reforzar una postura conservado-
ra,que en el fondo es una clara postura
polftica. .
En cuanto a las aspiraciones resu-
midas en la ultima parte del manifiesto,
la compartimos en sus puntos esenciales
sin detrimento del diilogo enriquecedor
que se debe incentivar entre catélicos y
protestantes pero vemos con mucha re-
serva el punto que dice: “Reconocimien-
to para efectos oficiales del Consejo E-
vangélico de Venezuela como el repre-
sentante legitimo de la Obra Evangélica:
Nacional”. Creemos que ésta es una ma-
niobra envolvente destinada a deslegiti-
mar cualquier otra organizacidn que, lla-
méndose evangélica, intente asumir pos-
turas distintas a la del Consejo. Una ma-
niobra que, ademis de peligrosa, carece
de sentido en el archipiélago de organi-
zaciones auténomas que conforman la
obra Evingelica Nacional. Careciendo
como se carece de una jerarquia eclesids-




tica piramidal y siendo en la prictica a-
sociaciones legalmente establecidas con
gobiernos auténomos, es sencillamente
insélito que algiin organismo pretenda c-

rigirse en “legitimo representante” ante
los orgamsmos oficiales. Nos parece una
clara negacién de la libertad de cultos
que ellos dicen defender.

PRONUNCIAMIENTO DEL PRIMER
CONGRESO EVANGELICO DE
VENEZUELA SOBRE EL RESPETO
A LOS DERECHOS HUMANOS
(Ultimas Noticias, 10-12-79)

Los que asistimos a la primera no-
che del Congreso en el Poliedro, estd-
bamos a la expectativa debido al anun-
cio de que el Congreso se pronunciaria
por la defensa de los derechos humanos.

Esta expectativa era explicable en
parte, porque el anuncio procedia de
un grupo de lideres que se han caracteri-
zado por un silencio preocupante frente

al problema de la constante violacién a.

los derechos humanos en América Lati-
na y en Venezuela.

Nada dijeron frente al cruel geno-
cidio de la dictadura somocista, nada
contra el régimen criminal de Pinochet;
nada sobre los miles de desaparecidos en
Argentina, Uruguay, Brasil y Guatemala,
mucho menos frente a las violaciones a
los derechos del pueblo que se dan en
gobiernos “democriticos” como Costa
Rica, Colombia, Ecuador y Venezuela.

Lo que no sospechibamos era que
el cacareado pronunciamiento iba a ser
tan general y tan ambiguo que no se
compromete con nadie ni contra nadie y
como consecuencia, a nadie defiende.

Porque los derechos humanos no pue-

den ser interpretados como un concepto .

abstracto sino en {ntima ligazén con los
otros hechos politicos-sociales que se
dan en el continente. En intima relacidn
con los grupos de poder que intentan el
control politico y econémico en Améri-
ca Latina.’

Después de considerar la libertad
en su acepcion liberal, terminan con el
siguiente acuerdo: “Pronunciarse en
contra de aquellos regfimenes de gobier-
no que no respetan los derechos huma-
nos, sean Bstos de derecha, de izquierda,
o de cualquier otra posicién”.

Aunque la cosa no es para reirse,
este acuerdo recuerda un célebre chiste
que tuvo como protagonista al pintores-
co ex-presidente de México Luis Echeve-
rrfa. En el inicio de su gobierno un pe-
riodista le inquirié sobre el signo polfti-
co que imprimirfa a su régimen, a lo que
el viejo poh’txco respondlo ““Mi gobier-
no no serd ni de derecha ni de izquierda
sino todo lo contrario”. _

Realmente esperabamos muchas
cosas, pero no esperabimos un pronun-
ciamiento sobre los derechos humanos
con tal grado de ambigliedad que a jui-
cio nuestro, solo sirve para ‘“‘salir del pa-

SO .

' ALGUNAS OBSERVACIONES
' FINALES

Lo mas preocupante de estas de-
claraciones publicas no es quizds lo que
dicen sino lo que dejan de decir.

Preocupados como estin en fun-
cion de sus intereses particulares, el gru-
po de lideres olvida la realidad social y
politica de Venezuela. Pasa por alto que

"en esta Venezuela de imagen opulenta

millones de personas sufren hambre, des-
nutricién, discriminacién y marginalidad.

No estin presentes en ningin
momento las historicas opciones de Pue-
bla y Oaxtepec que redescubren el papel
protagbnico de los pobres en la misién
del Resucitado quien dijo: ‘El espiritu
del Sefior estd sobre mi, porque me ha
consagrado para dar buenas nuevas a los
pobres; me ha mandado para sanar a los
afligidos de corazon, para anunciar liber-
tad a los presos y dar vista a los ciegos;

" para poner en libertad a los maltratados,

para anunciar el tiempo favorable del
Sefior”. Esta clara opcion por los opri-
midos, que cientos de miles de cristia-
nos estin haciendo en el continente, es
“inexplicablemente” pasada por alto en
el importante evento.

Cegados por los intereses del tem-
plo, estos sacerdotes y levitas modernos
no logran escuchar el gemido de angustia
de los pobres de América.
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