mir, aprehender, revelar y expresar al
pais, superando décadas de colonialismo
cinematogrifico y el peso abrumador de
un cine, generalmente norteamericano, es-
capista, evasivo, conformista, moldeador
de conductas y ajeno alos conflictos, a la
idiosincrasia y a la propia realidad venezo-

lana.

En todo caso, no puede olvidarse el
hecho de que este cine, en su etapa actual,
pre-industrial, estd constituido fundamen-
talmente por obras iniciales que adolecen
de fallas técnicas y de construccion, guio-
nes poco estructurados o que conciben la

trama como secuencias aisladas que no
guardan entre si una relacién interna, sino
que se organizan por mecanismos casuales
de asociacion. La 'mayor parte de estas
obras Se sitlia en una posicion naturalista,
con rasgos ciertamente costumbristas; su-
perficiales, que desembocan en el confor- .
mismo o en posiciones conservadoras o
ambiguas, que poco provecho prestan al

- esfuerzo general de liberacion cultural

que libran otros sectores de la cultura na-
cional. Las experiencias de Mérida no pa-
recen haber:dado ain mayores-frutos, ya
que no parecen existir criterios definidos-
en cuanto a la bisqueda de un lenguaje
propio. Mds bien, se imitan los esquemas
formales del cine norteamericano o mexi-
cano, tal vez por falta de una produccién
sostenida y la escasa formacion .o desarro-
llo alcanzado por los cineastas en su ofi-
cio. .

Pese a todos los reparos y reservas,
comienza a revelarse en las Gltimas pro-
ducciones una mayor y mds cuidadosa ob-
servacién de la conducta del hombre ve-
nezolano, en peliculas que intentan defi-
nir los comportamientos de una clase me-
dia voraz y consumista y una clase margi-
nal.

EL CORTOMETRAJE:
UN GENERO NECESARIO

El cortometraje, y sobre todo el
documental, ha tenido una singular im-
portancia en el desarrollo del cine nacio-
nal. Basta examinar la copiosa produccion
de los afios sesenta, para constatar la im-
portancia de un género que en esqs mo-

mentos fue la Gnica via de expresion de.

los cineastas nacionales. Cuando alin no
se pensaba en la posibilidad de una pro-
ducci6n permanente de largometrajes, y
sélo algunos pioneros realizaban pelfculas
largas que se quedaban engavetadas des-
pués de una breve exhibicion, el cortome-
traje se desarrollaba y se difundia a través

JACOBO PENZO

* En la década del sesenta, el cortometraje era margihal y se asemejaba al volante, al

discurso politico directo y sin medias tintas.
* Ahora es itil instrumento para la discusion y analnsns a través de obras de notable

calidad, de intereses colectivos que exigen su exhibicion masiva.

‘norme su comercializacion.

de las vias alternativas que representan los

Circuitos Populares de Cine. En las fabri-
cas y barrios, en las universidades y casas
de cultura o en plena calle, esperando la
ilegada de la policfa, los integrantes de los

"Circuitos Populares hacfan escuchar las

voces de la disidencia, del testimonio y la
denuncia. “La Ciudad que nos ve’ de Je-
sus-Enrique Guédez, “Al Paredon” de Ma-
rio Mitrotti, “T Venezuela” de Jorge Solé,
“Santa Teresa" de Alfredo Anzola, “Esta-
llido"” de Nelson Arrietti, y muchas otras
pelfculas nutrfan el arsenal de una cine-
matograf(a militante que tenfa su mds ca-

" * Carecen de fuentes seguias de financiamiento y proteccwn juridica que garantice y

racteristico modelo en ‘‘La Hora de Los
Hornos” de los cineastas argentinos Fer-
nando Solanas y Octavio Getino. El mo-
mento de efervescencia politica que se vi-
daala mtegracnon de muchos nuevos reali-
zadoresa la producclon de cortometrajes.
destinamente y que se proponfa ser un
auxiliar para la accién polftica directa.
Dos elementos histéricamente rele-

. vantes para el desarrollo del cortometraje

deben ser sefialados: por una parte la
creacién del Departamento de Cine de la
Universidad de Los Andes en 1968 por i-
niciativa de Carlos Rebolledo y el Rector
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Pedro Rincon Gutiérrez, y por otra el es-
péctaculo “Imagen de Caracas”, realizado
en 1967 como homenaje a la capital cua-
tricentenaria. Este especticulo de enorme
aliento creativo contribuyd en gran medi-
da a la integracién de muchos nuevos rea-
lizadores a la produccidn de cortometraje.

Josefina Jorddn, Juan Santana, Fer-
nando Toro y César Cortés fueron algu-

nos de los nuevos directores que cofreri-’

zaron a realizar cortos después del relati-
vo fracaso de “Imagen de Caracas” debi-
do a presiones politicas.

Los sucesivos reveses sufridos por
las fuerzas progresistas en Latinoamérica

_determinaron una correlativa disminucién

de la produccién del cine politico. En Ve-
nezuela este reflujo se hizo sentir, aunque
paulatinamente se evidencié el surgimien-
to de una nueva generacion de cortome-
_tristas, ubicados ahord en un contexto di-
ferente al de sus predecesores.

. El desarrollo de la produccién ci-
nematogrdfica nacional a través del siste-
ma de créditos estatales al largometraje,

- cred un conjunto de nuevas condiciones,

que son las que determinan hoy la pro-
duccion de cortos. Estas nuevas condicio-
nes se refieren tanto a una'necesidad de

“'mayor calidad en la elaboracién filmica,

como a una ampliacién de la gama de te-
mas. y proposiciones. Igualmente los realt-~
zadores de cortos han visto la necesidad

. de plantearseé con urgencia los problemas
-de comercializacién de sus producciones.

Mientras el cortometraje fue margi-

las necesidades expresivas se some-
tfan a las limitaciones de la urgencia y de
la eficacia. EI cortometraje cumplfa en-
tonces una labor semejante al volante, al
panfleto,” al discurso politico directo-y sin
medias " tintas; igualmente, su caracter
contra-cultural le daba’una singular. vali-
dez al planteamiento de los circuitos al-
ternativos de exhibicién como Gnica via
de difusién. Sin embargo, en estos mo-
mentos el cortometraje deviene en Gtil

_ instrumento para la discusidn, el anélisis y

¢l experimento, a través de obras de no-
table calidad, Iogrando un lugar importan-
te como expresién de preocupaciones e
intereses colectivos que exigen su exhibi-
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cién masiva.

Sin embargo, hasta ahora el corto
nacional carece de fuentes seguras de fi-
nanciamiento y de una proteccién juridi-
ca que garantice y norme su comercializa-
cién. A pesar de ello, la produccion de
cortos sigue aumentando en nimero y ca-
lidad. A los catorce cortos financiados
por el INCIBA en 1975, entre los que se
cuentan obras significativas: “Dos Puertos
y un cerro” de Mario Handler, “El Beis-
bol” de Alfredo Anzola, “‘Los Juegosy la
Vida” de ‘Josefina Jorddn y “Campoma”
de Jesds Enrique Guédez, vienen a unirse
las producciones realizadas gracias al
programa de subsidios creado por la Co-
misién de Cultura del Concejo Municipal
del Distrito Federal en 1976. Dicho pro- °
grama, -¢l (nico que contempla un finan-
ciamiento permanente al corto, ha permi-
tido la produccién de trabajos notables
por su contenido y factura técnica. Entre
estas nuevas producciones.podemos men-
cionar: ‘““Moloch” de Eduardo Barberena,
“El Cuatro de Hojalata” de Alberto Mon-
teagudo, “Yo Hablo a Caracas” de Carlos
Azpurua y “El Cine Somos Nosotros” de
Andrés Agusti, que desde opticas diversas

“abordan las maltiples facetas de nuestra

conflictiva realidad.

Por su parte el equipo del Departa—
mento de Cine de la Universidad-de Los
Andes, un nilcleo permanentemente acti-
vo ha producido (itimamente “Manzani-

" de Armando Arce, “La Bandola y el
Rey *de Fernando Gavudla y se aboca ac-
tualmente a terminar otro lote de cortos.

Pero gran parte de esta produccion
se encuentra imposibilitada de llegar al
publico nacional hasta que no se hagan
cumplir las normas establecidas por fa ad-
ministracién anterior, que obligan a la
exhibicion de cortometraje nacional de
diez minutos. Como es sabido dichas hor-

“mas no han sido cumplidas por los exhi-

bidores, para quienes llevan a cabo actual-
mente una campafia para que sean deroga-
das. Esta situacion -ubica la lucha por el

cortometraje dentro del contexto general

de reinvindicaciones que exigen todos los
cineastas al Estado'y que se sintetizan en
la necesidad de que sea aprobada la Ley

Nacional de Cine. o




