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La actual administracién de Gobierno, ha sido prddiga en
expresar reconocimiento y en prometer subsidios a la educa-
cion privada.

=== -===="En el discurso que pronuncié —con motivo del acto de Gra-

duacién de la Primera Promocién de la Universidad Metropoli-
tana en el mes de octubre de 1975—, el sefior Presidente de la
Republica declard abiertamente que “la educacién privada no
es s6lo una necesidad, una urgencia, sino una obligacién impos-
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tergable de toda laj sociedad' venezolana”, Y, minutos mds tar-

de, dentro del mismo discurso, seguiria afirmando que “la edu-
cacibén privada, tomada en cuenta de manera oficial, como su-
jeto de ayuda y de proteccidén por el Estado al iniciarse mi Go-

bierno, va a seguir siendo estimulada, buscando el propésito de -

que el sector privado y el sector oficial compartarn a medias es-
ta responsabxhdad vital, defuutlva, para asegurar el porvenir de
la Nacion”. '

Tres meses mds'tarde es el mismo sefior Presidente de la Re-
publica el que, en reunién que tuvo con representantes de la
Asociacién Venezolana de Educacion Catoélica (AVEC) el 5 de
Enero de 1976, af1rma categoncamente que “el Estado, aun-
que se admitiera el criterio del Estado Docente, no puede dar
educacion a todosu Y que 6] aspira a que durante su gestién
de gobierno “la Educacxon Privada alcance €l 50 por ciento de
toda la Educacion Nacxonal”

En la misma reumon, y 'dentro de 1a linea de una mayor
democratizacién de la ensefianza, indicé “la posibilidad de
abrir en el futuro planteles semioficiales en los que la direc-
cién, la seleccion de profesores y la dotacidén estarian por par-
te del plantel, y el pago de los profesores y los gastos de man-
tenimiento, por parte del Estado”. En apoyo a sus deseos y co-
mo una concrecién a la voluntad de otorgar a la educacion pri-
vada una ayuda formal y sustancial, el sefior Presidente hablo,
a continuacién, de las'Normas qué se iban a establecer para el
otorgamiento de un Subsidio a los Planteles Privados.

Nada extrafia este ultimo pronunciamiento cuando el mis-
mo Presidente, en telegrama enviado a la Confederacién de la
Educacién Catélica, CONFEC, de 31 de enero de 1975, habia
dicho: *. .. El Subsidio no es concesién gratuita del Gobierno,
sino obhgacxon del Estado”.

El 3 de Febrero de 1976 aparecen en la Gaceta Oficial de la

" -Republica, las Normas para el otorgamiento de subvenciones a
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los planteles privados inscritos en el Ministerio de Educacion.
Mediante un sistema de puntos que se van adjudicando y acu-
mulando bajo diferentes aspectos —nimero de alumnos, nive-
les de educacién impartida, ubicacién sociogeogrifica del plan-
tel, etc.,— los colegios se hacen acreedores a distintos niveles o
montos de Subsidio. :

Hasta la promulgacién de estas Normas, los pronunciamien-
tos oficiales habian ido alimentando y construyendo una gran
esperanza en las filas de la educacwn privada. Hasta aqui llega-

ba la.mano que da. A partir de la promulgacién de aquellas

Normas iria apareciendo sombria y con la pesadilla de un sino,
la mano que quita..Vamos a fqamos en tres actos en los que es-
ta segunda mano entra en escena.

UNAS NORMAS QUE DECEPCIONAN

Valga una aclaracion prehmmar En el andlisis de este apar-
tado y de los siguientes nos ¢olocamos, sobre todo, del lado de
la educacién privada gratuita y en favor de las clases desposei-

das. Esta educacién privada’ gratulta es laque queda una'vez
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mas jugando el papel de cenicienta en la herencia que intenta
repartir el Estado. La educacién privada de “pago” serd la que,
paradéjicamente, salga mds favorecida con estas Normas.

‘Las Normas para otorgar el Subsidio a la educacion privada
y sus aplicaciones concretas, bien merecen ser revisadas por sus

_progenitores ya que pensamos que, en sus primeros meses de

vida, han dejado al descubierto serias deficiencias. Analicemos

-algunas de estas fallas. Primero a nivel de papel. (Insistimos
que hablamos, sobre todo, desde la educacién privada gratuita -

en favor de los mas marginados para quienes, primariamente,
dentro de un razonamiento logico y puesto que se trata de un
subsidio, pensamos que iban dirigidas tales Normas). Y, en se-
gundo lugar, a nivel de su aplicacién concreta. Comencemos
por la letra escrita.

Entre las deficiencias de mayor relieve en las Normas cabe
destacar:

(a)aquel articulo que asigna un subsidio igual al plantel que
. cobra hasta Bs. 39 en Primaria y 59 en Secundaria men-
sualmente y por alumno y al plantel gratuito que nada
percibe por concepto de pensiones o de matricula. (Artx-
culo 16. Letra B. Criterio IV). Aquella maldiciéon evangé-

lica contra los ociosos: “. . . a todo €l que produce se le

dari, y al que no produce, se le quitard hasta lo que tie- ___

ne” (Lc. 19, 26-27), parece como si una vez mads se la
quisiera arrojar, injustamente, en este articulo, contra los
pobres. Cuando pensamos que al plantel con menos re-
cursos y cero pensiones le asiste el derecho de una mayor
atenciéon de subsidio. De lo contrario es quitarle a ese
plantel ya quienes trabajan en él el capital de ilusién y
de vocacién de servicio que les anima en favor de los mds
pobres;

(b)La forma arbitraria de asignar la subvencién por alum-
no segiin sea mayor o menor el nimero de alumnos del
plantel. De tal manera que se asigna mayor subvencién
por alumno al plantel que mds alumnos tiene. Como si
no tuviera el mismo derecho de ayuda el alumno de un
plantel de 150 alumnos que el de 1.500. (Articulo 16.
Letra B. Criterio III). La incongruencia de este articulo
mata el estimulo en un plantel que estd comenzando
—por ejemplo en un barrio y que, precisamente a sus co-
mienzos, aun con baja poblacién estudiantil, necesita de
mayor apoyo. Tampoco alienta este articulo ningun pro-
yecto educativo en zonas rurales, indigenas o de fronte-

ra donde es imposible, sobre todo en los comienzos, reu- __

nir un alumnado numeroso capaz de atraer el puntaje
maximo que las Normas asignan dentro del apartado que
mira al nimero de alumnos;

(c)La forma de estructurar las Normas de tal manera que
ningin plantel privado en la Republica pueda alcanzar el

puntaje maximo acreedor de la subvencién maxima. La_.

demostracién serfa un poco prolija dentro de los limites
reducidos de estas lineas. Pero estamos seguros que na-
die, con las Normas en la mano, nos pueda demostrar lo
contrario. Si no se contaba con suficiente presupuesto
para el subsidio mdximo o si no se deseaba concederlo,

épor qué poner las uvas fuera del alcance para luego

ofrecer menos? No sabemos si la falla obedece a razones
politicas o de simple error de célculo. Por otro lado, en

-~ -

el caso utdpico € irreal de alcanzar el méximo subsidio *



que contemplan las Normas, éste serfa del orden del 9.0

por ciento en cuanto al pago de sueldos y salarios y del

20 por ciento de los gastos de mantenimiento y funcio-

namiento. Pero si las Normas estdn hechas para que na-

- die pueda lograr el méximo puntaje, luego nadie puede

aspirar ni siquiera al 90 por ciento y el 20 por ciento de

subsidio para los conceptos respectivos mencionados

arriba. No creemos por tanto que estas conclusiones rea-

listas casan con los pronunciamientos de la Presidencia

de la Repiblica que resefiamos anteriormente en los que

se querfa y pedia el equiparar a la educacién privada, in-

cluso en la cobertura de sus presupuestos, con la educa-

cién oficial, '

—Hasta aquf le correspondié a la letra escrita. Ahora le toca

el turno a la implementacién de las Normas. Y aqui también

hay que confesar que abundan las grietas por las que el opera-
tivo hace agua.

El Ministerio de Educacién pedia, para poder acceder al
Subsidio que regulaban las Normas, que un supervisor del Mi-
nisterio supervisara cada centro privado que hubiera pedido el
Subsidio. Fue el Ministerio el que exigi6 este requisito, pero
los supervisores no llegaban en infinidad de casos a realizar su
trabajo. Repetidas veces la direccién del plantel tuvo que ir, ro-
gar, hacer antesala y llevar personalmente al supervisor a su co-
legio para que aquél levantara el acta de supervisién. Aqui no
acabaria el via crucis. Muchas veces las actas de supervisién mds
las solicitadas de Subsidio presentadas por los planteles —requisi-
tos indispensables exigidos— se perdian en la Direccién Regio-
nal de Educacién. Y no hablamos de memoria porque conoce-

. mos varios de estos casos,por ejemplo a nivel de la Region Cen-
tro Occidental. ) i

El Ministerio de Educacién habia prometido que para Di:
ciembre del 76 habria hecho el estudio de las actas de supervi-
sién y de las solictudes de Subsidio hechas por cada plantel y
que, para esa fecha, anunciaria el monto asignado a cada cen-

_ tro. Cuando todo aquel material le llegd al Ministerio, después
de demoras y postergaciones que cansaban al calendario maés
reciente, el Ministerio anuncié de manera lacénica y salomoéni-

. ca —no en Diciembre del 76, como habia promrietido, sino en
Abril del 77—, que para el curso 1976-1977 se asignaba a los

‘planteles solicitantes el mismo Subsidio que habian percibido
€l curso anterior. (Excepciones contadas serfan los planteles
que percibirian mds tarde algiin aumento de Subsidio con rela-
cién al afio anterior). Es decir, que para nada habian servido
las actas de supervisién; para nada habian servido los plantea-
mientos y estudios concienzudos y angustiosos de muchos
planteles que pedian y demostraban la necesidad de un aumen-'
to; y, finalmente, nunca se supo cémo se habian aplicado las
Normas. Porque no hubo, por ejemplo, una comisiéon mixta:
Ministerio-Planteles Privados, que estudiaran conjuntamente
las actas de supervisién y las peticiones de los Colegios.

Las Normas del Subsidio nacidas en ayuda de educacién pri-

vada, cerraban asi, tristemente, un primer capftulo de recortesi
]
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y de inoperancia.

EL AUMENTO SALARIAL DE ENERO »D’E 1977

En Enero del aiio en curso el Ministerio de Educacién con-
cede un aumento salarial para los docentes oficiales del orden
~“de Bs. 130 para los maestros; Bs. 1.50 por hora para los pro-

t

fesores graduados; y Bs. 0.75 para los profesores no graduados.

La educacion privada —sobre todo la gratuita—, pensé_que
se le tendria en cuenta asignandole un subsidio igual de acuer-
do al mismo aumento. Pero no fue asi. Los grupos que por de-
dicarse a la educacién gratuita en beneficio de los barrios reci-
bieron un mayor subsidio complementario de acuerdo a ese ul-
timo aumento, lo recibieron solamente en un 50 por ciento. Es
decir, las cifras de arriba quedaban en Bs. 65 para los maestros;
Bs. 0.75 por hora para los profesores graduados; y Bs. 0.37 por
hora para los profesores no graduados.

Si las velas se habian henchido de esperanza un dia con los
pronunciamientos presidenciales, de nuevo la realidad se aso-
mod con rostro adusto. Esta medida aumenta el éxodo real y
potencial de los docentes privados hacia el sector oficial. Con
los perjuicios, sobre todo de orden pedagogico, que esto arras-
tra. Ya que, debido al repetidg trasiego de muchos docentes
privados cuya mayor aspiracién —por otro lado completamen-
te justa —es arribar al puerto seguro de las aulas del Estado, los
colegios del sector privado (recalcamos los gratuitos), arrgjan
muchas veces en sus diarios el paso, por el mismo salén, de dos
y tres docentes para el mismo grado o para la misma materia.

Pero la educacidén privada, aparte de habérsele considerado
de segunda categoria con ese recorte del 50 por ciento del au-
mento concedido a los docentes oficiales, se le ha hundido aun
mads en sus déficits econémicos. Si un maestro privado gana 100
ahora el Ministerio le hace llegar 20 mds a través de su plantel
privado, cuando este docente deja el plantel habra que liqui-
darle sus prestaciones de acuerdo al Gltimo sueldo, 120, y de

acuerdo a todos los afios de servicio. Y esto vale multiplican- _

do por todos los docentes del plantel. Pero el que liquidard se-
ra el plantel no el Ministerio de Educacién. Asi, de la noche a
la mafiana, los colegios que tuvieron la, “suerte” de que se les
otorgara un 50 por ciento de aquel aumento de Enero, contra-
jeron nuevas y voluminosas deudas. Porque al conceder tal au-
mento recortado no se previ6 el efecto retroactivo y acumu-
lativo de las prestaciones sociales. De este modo no sélo se dis-
criminé una vez mds a la educacion privada y gratuita, sino que
se le clavé el rejon de un mayor endeudamiento.

LA NUEVA LEY DE EDUCACION

Se encuentra ya a las puertas del Senado, después de haber
sido aprobado por la Cimara de Diputados, el Proyecto de Ley
Orginica de Educacién. Tampoco en este nuevo Proyecto escu-
chamos ya los tonos promisorios y los ofrecimientos de la Pre-
sidencia de la Republica con los que abriamos este articulo.

Para nada se habla en el nuevo Proyecto de otorgar subven-
ciones a la educacidén privada; ni a la de pago ni a la gratuita.
En los articulos 91, 92, 96, 97, 128 se habla-de los derechos,
recompensas y estimulos —tales como escalafon, pensiones, ju-
bilaciones, licencias remuneradas, etc., que el Ministerio de
Educacién establece para los docentes oficiales. Pero se silen-
cia totalmente un tratamiento igual para los docentes de la
educacion privada. : '

Por otro lado, el Estado se constituye en el dnico drbitro,
supervisor y programador de la educacién a nivel nacional.
(Ver entre otros, p.e., los articulos 3, 4, 54,57, 69, 73 y 105).
Pero si segln las palabras del sefior Presidente de la Repiblica
se quiere llegar a encomendar a la educacién privada el 50 por
ciento de la tarea escolar del pais —y aun sin llegar a esa cifra,
contando simplemente con los efectivos con los que en la ac-
tualidad cuenta—, pensamos que la educacién privada, como
otras instancias e instituciones de la vida nacional, bien pueden
y deben no sélo colaborar con el Ministerio de Educacién en
sus trabajos de orientacion, supervision y programacién, sino
que incluso pueden enriquecer y robustecer toda su labor.

Cerramos y resumimos estas lineas con la impresién de que
la educacién privada no puede escapar hoy, y siempre mas la
gratuita, a un alto grado de escepticismo y frustracién cuando
el péndulo de las promesas y las realidades marcé dos extremos
tan alejados como los que resefiamos en este breve andlisis. Y

.deploramos que los buenos deseos y esfuerzos de la Presidencia

de la Republica sobre esta materia, no hayan tenido en los es-
tratos inferiores a ella, una acogida ¢ implementacién concor-
des con la voluntad del Presidente. . . (o)
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