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El caso Puerto Rico es un caso patético: un gran imperio parasita a una pequefa nacién/ a nivel
macroeconémico, pero lo hace de tal modo que a nivel de relaciones sociales crea mentalidad y habitos
parasitarios a sus habitantes. De este modo el pardsito-imperio obliga a su hospedador-colonia a depen-
der constantemente de los servicios del mismo que estd acabando con su existencia.

El caso Puerto Rico es el caso de unos hermanos nuestros, de nuestra misma drea cultural, en
trance de ser desmembrados de la Patria Grande latinoamericana para asimilarse al imperio en condi-
cién de parias. - _ . ’

- El caso Puerto Rico no es solamente una llamada a nuestra solidaridad humana y latinoamericana.
USA también considera a Venezuela como una realidad que pertenece indiscutiblemente a su drea de
influencia. Y a lo largo de este siglo ha hecho y deshecho en nuestro pals segun sus conveniencias.
Inmediatamente estan los intentos descarados de mediatizar la nacionalizacién del petrdleo como lo
hizo con la del hierro. A mds largo plazo estd la politica de poner en nuestro pais industrias que
USA necesita pero que rechaza de su suelo por contaminantes y/o por poco productivas. Como lo
hace en-Puerto Rico —que -casi ha llegado ya al punto de saturacién. Como lo estd haciendo en el )
Brasil. Puerto Rico y Brasil, nuestros vecinos por el norte y por el sur. : :

Si nuestro nacionalismo nd se va a quedar sélo.en palabras, necesitamos estar informados y alerta.

En este nimero SIC presenta dos informes sobre Puerto Rico que han servido como testimonio
en este mismo afio en el tribunal Russell. El primero recoge, con el frio metalico de las cifras, la reali-
dad pavorosa de la politica industrial que USA desarrolla en Puerto Rico. El sequndo recoge un testi-
monio del modo cémo esto es vivido en el pars hermano. Es otro aspecto de la realidad. A la depreda-
cidn de los recursos naturales, al desquiciamiento social, se corresponde la exasperacion vital. En esas
condiciones nacionales se necesitan nervios de acero para vivir con serenidad sin renunciar a la lucidez.
Por eso creemos que la.exaltacion estilistica no debe verse de ningin modo como exuberancia tropical
sino como otro dato —muy dramdtico— del problema. :

1
-

IMPACTO DE LAS ACTI\‘IIDADE'S
DE GRANDES COMPANIAS MULTINACIONALES
SOBRE LOS RECURSOS NATURALES

TOMAS MORALES - CARDONA

En diciembre de 1972 se anuncié en Puerto Rico la in- de productos derivados del petréleo importados per los EE.UU.
tencion de las grandes compafifas multinacionales petroleras de " -(abril 1973). Puesto que la tarifa no se aplica al estado asocia-
construir un superpuerto para tanqueros de mds de 200 mil - do de Puerto Rico, la Isla se convirtié en lugar favorito para in-
toneladas (supertanqueros) (1). Esto fue resultado de la impo - dustrias altamente contaminadoras del ambiente. Sobre todo
sicion-de un impuesto de 63 cents. de délares por cada barril desde que en los EE.UU. mismos, hay critica y oposicion con-
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tra estas industrias contaminadoras del ambiente.

Que significaria un superpuesto 'y grandes complejos de
refinerias y establecimientos en una Isla como Puerto Rico?

DATOS ECONOMICO-HISTORICOS DE PUERTO RICO AC-

TUAL. .

El plan del superpuerto es en realldad la culminacion de -

un proceso de dominio creciente de las grandes compaiifas
multinacionales sobre la vida y recursos naturales del portorri-
queiio. Los sectores de la economia més responsables de esta
situacién son las refinerias de petréleo, las industrias petroqui-
micas, farmacéuticas y el sector de la electricidad.

En 1955, cuando la base de la economia portorriquefia
va cambiando porque el monocultivo de la cafia de aziicar para
el mercado de EE.UU. va siendo reemplazado en importancia
por el de una manufactura también guiada por los intereses de
los EE.UU., dos refinerias se habian establecido ya en la Isla:

Las compafifas Corco y Gulf suplian los mercados locales con

gasolina y diesel.

En 1959 al inaugurarse la polmca petrolera de cuotas por
parte de EE.UU, Puerto Rico reclbe un trato especial; lo mismo
en 1965 cuando se revisan las cuotas. Como consecuéncia de
esto, se incrementd sustancialmente la importacién portorri-
~ quefia de petroleo crudo y nafta baratos. Esto convirtio a‘la
Isla en lugar favorito para la instalacién o expansién de otros
sectores econdmicos que usan energia intensamente.

DATOS SOBRE MULTINACIONALES OPERANDO EN
PUERTO RICO.

La capacidad de la industria petrolera en Plierto Rico
para 1974 fue de 450.000 barriles por dia (BPD), dividida en
300.000 de petréleo crudo y 150.000 BPD de nafta. Con esta
_ capacidad, esta industria ha creado 10.000.empleos. De la ca-
pacidad total (450.000 BPD), 39%son suficientes para abaste—
cer las necesidades de Puerto Rico,y el 61% restante abastece a
los EE.UU.; principalmente los estados de la costa este. Con
estas cifras, la industria establecida en la Isla constituye, junto

al Japén, la tercera 4rea mundial productora de materias pri- °

mas petroquimicas luego de la region de Rotterdam-Antwerp y
de la costa norteamericana del Golfo de México. Sin embargo,

mds de un 95% de esa produccion de materias petroquimicas

no-terminadas se exporta a la costa este de EE.UU.

La inversién total de las multinacionales en Puerto Rico,
entre refinerias petroquimicas, farmacéuticas y el sector de la

electricidad, asciende a 3.000 millones de délares. Los tres pri— »

meros sectores exportan anualmente de la Isla mis de 600 mi-
llones en productos. La tasa promedio de ganancias sobre el
capital invertido es de un 15% para la industria petrolera y de
un 30% para la farmacéutica. Recientemente, la empresa nor-
teamericana Eastman Dillon calculé que las industrias exentas

del pago de contribuciones operando en Puerto Rico habian '

acumulado 2.000 millones de dolares en ganancias que no po-

dian repatriar al continente sin pagar impuestos alld. La totali-

dad de las industrias de la Isla acumulan ganancias a un ritmo
anual de 500 millones de délares.

RENDIMIENTO ECONOMICO DEL USO DE LA ENERGIA _

La economia portorriquefia, como se describié anterior -
mente, ha sido transformada, en el corto lapso de 25 afios, de
una con bajo consumo de energia en una con alto consumo. Es
‘sabido que en términos generales en la economia de un pais, a

mayor insumo energético mayor-el Producto Bruto Nacional

(PBN). De manera similar la magmtud del PBN en un paxs de-
pende del insumo de energla

De una comparacién estadlstlca ‘de la evoluclon de la
magnitud’ de’ la actividad econémica respecto-al aumento del
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consumo de enefgia para 16 paises, entre ellos 12 industrializa-
dos y 4 subdesarroliados, Puerto Rico es el que mds rapidamen-

- te ha aumentado el consumo de energia por unidad de super-

ficie econdmicamente rentable (dreas urbanas y terrenos agri-
colas). Pero durante ese tiempo (64-71) ha sido el pais de més

- bajo rendimiento eéconémico por unidad de energia.

~ En términos més sencillés: 1a cantidad de dolares reales
del PBN que obtiene la economia de Puerto Rico con la misma
unidad de energia no solo es cada vez menor, sino que es la
que se reduce en mayor proporcion entre los 5 paises donde

" disminuye el rendimiento (estos son Holanda, Rep. Korea, Sui-

za, Trinidad-Tobago, y Puerto Rico en orden de disminucion).

Esta caida rdpida del rendimiento econémico por unidad
de energia en Puerto Rico se explica mejor por la estructura de
la economia que por la suposicién de que el pais se encuentra
todavia en una etapa todavia temprana de su desarrolio. Si
aceptamos el pardmetro “consumo de energla” como indicador
de la etapa o grado de desarrollo de un pais, encontramos que
Puerto Rico tendria que pertenecer al grupo de paises desarro -
llados puest6 que su consumo, proporcionalmente, es similar al
de Alemania Occidental o Inglaterra.

Pero, estudiando la estructura de su economia, resulta
que los sectores petroquimico y de refinerias son los de mayor
rendimiento individual, pero a la vez, los de mayor consumo de
energia de entre los 13 sectores que forman el PNB. De manera
que la contribucién de la industria petrolera a la economia es
pequeiia relacionada a la cantidad de energla que consume (20 %
del total para 1963).

. Al examinarse datos similares para 1974, se encuentra
que los mismios sectores contnbuyen con tan solo 1,2%de los
empleos y 5% de los ingresos del pafs mientras que ahora con-
sumen 35 % del total de energia que se consume en la Isla, pro-
duciendo en un 60% materias petroquumcas no-terminadas pa-

\

. ra la exportacion a los EE.UU. -

IMPACTO DEL USO DE LA ENERGIA SOBRE LOS RECUR-
SOos NATURALES DE PUERTORICO = -

La experiencia indica que el grado de degradacién de los
recursos ambientales de un pafis esta directamente relacionado

a la cantidad de energia consumida.

Siendo asi, la degradaclon de los recursos naturales por

. délar real de rendimiento serd mayor en aquellos paises con un

rendimiento econémico de la energia bajo o/y decreciente. Por
lo tanto Puerto Rico debe estar entre los paises de mayor y més
ripida degradacion de sus recursos naturales. Algunos ejemplos:

1) - En los dltimos 12 afios, tanqueros han derramado acci-
dentalmente mds de 33.000 toneladas métricas de petréleo cru-
do sobre las playas de Puerto Rico, lo que ha afectado severa-
mente la forma de vida marina. (4).

2) En 1968 los derrames crénicos de desperdicios de petré-
leo en el Sur del pais equivalian a los desperdicios sariitarios de
de una ciudad de 540.000 habitantes. (5)

3)  Solamente las plantas eléctricas, sin incluir las refinerias
¥y petroquimicas, descargan 1,2 millones de galones de agua de
mar calentada por minuto.

4) De 1970 a 1974 la cantidad del gas blOXIdO de azufre se
multiplicé por 3.4 y actualmente es proporcionalmente 15 ve-
ces mayor que la cantidad de este gas lanzado al aire en los EE.
UU. Este gas genera otras sustancias en el aire que son altamen-

te daﬁinas

5) Enfermedades resplratonas (asma, enfisema bronqmtls
crénica) inciden en'un 19%en comumdades cercanas alos com-
plejos petroleros en el Sur del pais.



En el norte este porcentaje es de 4.5% mientras que en

comunidades sin- contaminacion no se observan estas enferme-

dades. (6) )

6) - La contaminacién del aire por materia particulada es un
problema general en la Isla, y en 1970 se han violado las nor-
mas establecidas para este contaminante en 26 diferentes loca-
lidades de la Isla. (7).

7) Lacafiade azucar, a sotavento de complejos petroleros y
de energia eléctrica, ha reducido su contenida de aziicar de 9 a
2,6% en un caso y de 13 a 3% en otro. (8).

8) A causa del gas etileno, cosechas de piﬁa han florecido
prematuramente y otras cosechas vienen siendo-afectadas por
la contaminacién ya desde los afios 60. (9) - '

9)  Una planta de cloro alcali, al sur del pais ha lanzado clo -
ro gaseoso al aire en 5 diferentes ocasiones durante los dos afios
y medio tltimos enviando mds de 500 personas a los hospitales
de la region. La misma industria lanza considerables cantidades
de cloruro de vinilo (productor de cdncer del higado en el hom-
bre y docenas de toneladas de mercurio al aire y al agua.

10) Resultados preliminares obtenidos en el Centro Nuclear
de Mayaguez indican que la dieta diaria del portorriqueiio con-
tiene dos veces mds mercurio que los niveles provisiohalés fija-
dos porla FAO/WHO y cantidades altas de cadmio. El 41% de
estos metales pesados ingeridos por el portorriquefio se encuen-
tra en la leche fresca del pais (10).

11) Los residuos de pesticidas en las grasas del hombre por-
torriquefio es de 12,9 por mil, uno de los mayores indices de
los EE.UU. y del mundo (11).

12) De 1963 a 1966 se operd un reactor atbmico experimen-
tal al oeste del pais que fue necesario decomisar por los nume -
rosos accidentes que sucedieron. Hubo escapes serios, no ruti-
narios, de radioactividad al aire que aparecieron posteriormen -
te en la cafa de aziicar y en la leche producida en el drea (12).

EL PROYECTO DE SUPERPUERTO.

Volvamos a donde habiamos empezado; al proyecto de
construccién de un superpuerto y dos refinerias, cada una con
una capacidad de 250.000-BPD a ser construidas por la Gulf
Oil Corp. En el futuro esa.capacidad se extenderia hasta
1.600.000 BPD para 1990. Esa capacidad se tendrd que afiadir
a la actual, cuyas influencias nocivas ya hemos anotado. El
impacto de un tal proyecto sobre la salud y los recursos natu-
rales serd enorme. Tres aspectos de ese impacto en base a una
capacidad méxima aiiadida de 1.600.000 BPD, serian:

A. Uso de terrenos — segiin datos oficiales del gobierno de
la Isla (1), la cdpacidad méxima prevista para 1990 ocuparia de
2 a 4.000 has.en refinerias, complejos petroquimicos, almace-
_ namiento y zonas de seguridad. Estos complejos irian a ocupar.
un 40% de las tierras clasificadas como las “mejores de las me-

Puerto Rico esta
entre los paises

de mayor y mas rapida
degradacion .

de recursos naturales...
para preservar a US.A.
de la contaminacion "7

~

jores”. Aqui hay que tomar en cuenta que Puerto Rico importa
de 80 a'90% de sus alimentos. - -

B.  Uso de agua potable — datos oficiales (1/13) indican que
el complejo de petroquimica y refinerias necesitard en 1990 en-
tre 76 y 154 millones de galones diarios (MGD) de agua dulce. .
Segtin el Cuerpo de Ingenieros de EE.UU. serian incluso 267
MGD. Estas cifras representan un problema de la rhas alta gra-
vedad para el pais por lo siguiente: La descarga promedio mi-,
nima (es decir, en periodo de sequia) de las aguas de escorren-
tia y subterrdnea al mar es, en Puerto Rico, de 950 MGD. El
uso total de aguas en la Isla actualmente es de por lo menos 700
MGD (14), de manera que el complejo industrial del super-
puerto impondria serios obstdculos a un desarrollo ulterior en
el abastecimiento de agua para usos agricolas y domésticos.
Por otra parte, la desalinizacién de estas cantidades de agua es
prohibitiva. Represar todos los rios del pais conllevaria un im-
pacto severo sobre los recursos naturales a lo largo de las cuen-

" cas de los rios y litorales del pais.

C. Contaminacién por 6xidos de azufre de nitrogeno y de
materia particulada. En base a estudios del Cuerpo de Ingenie-
ros de los EE.UU. (15), en 1990 se estarian lanzando al aire
350.000 toneladas anuales de estos toxicos lo que es tres veces
mis que la cantidad actual. Y todo esto siempre que se use “la .,
mejor tecnologia disponible” para mantener al minimo los ni-
veles de estos tres contaminantes lo cual el gobierno de Puerto
Rico nunca podria exigir de las compaiiias '

OTROS PROYECTOS DE COMPANIAS MULTINACIONA -
LES

—  Las compafifas American Metal Climax y la Kennecot

" Corp. (conocida por sus actividades en Chile) solicitan en prin-

cipio 4.800 has. para la explotacion de cobre a “tajo abierto”,

“es decir .sin ingenieria de minas, por simple excavacion, que

ocasiona enormes craters y montanas de desperdicio. Esta es la
técnica mds agresiva contra el ambiente. Todo esto con la pers-
pectiva futura —si los negocios marchan bien— de ampliar la
explotacién a un total de 14.400 has. . .

- Casi simultaneamente se comenzaria la explotacion simi-
lar de niquel en otras 2.000 has. La compaiia Corco plantea
una expansion de 275.000 BPD de petroleo antes de 1980. Es-
ta explotacién creard (segiin la propia compaiiia) solamente
100 empleos permanentés. , _

—. . Ademis, actualmente ya se plantea la construccion de
docenas de lagos artificiales a lo largo de la Cordillera Central

ppara suplir de agua a la industria pesada presente y futura,lo

que afectard, como hemos visto, enormemente el equilibrio
ecoldgico del pais (16).

— Ademis se plantea construir ‘17 reactores atomicos de-
aqui al afio 2.000 en un momento en que un experto en seguri-
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dad de la Comision de Energia Atémica de EE.UU., el Dr. Carl
Hocevar, que recientemente renuncié a su cargo, afirmé que:
““...a pesar de las reafirmaciones de la Comisién de E.A. al pt-
blico sobre la gran seguridad de los reactores atémicos, las du-
das sin resolver sobre la sequridad de los reactores son tan gra-_
ves que los EE.UU. deben considerar el detener por completo la
construccién mientras se determine si esas dudas pueden resol-
verse de alguna manera’, (17). "

Evidentemente —concluye el autor del reporte— el go-
bierno de Puerto Rico ha perdido todo sentido de la propor-
cion. Las industrias pesadas que operan actualmente ya han
producido un daiio severo a los recursos naturales del pais. De’
hacerse realidad aunque sea tan sélo una parte de los proyectos
mencionados, grandes partes del pais se podrian convertir en
lugares no aptos para la vida.

CONCLUSIONES

1. La politica egonémica que se practica en Puerto Rico,
que produce beneficios marginales para nuestro pueblo y zuan-
tiosas ganancias para las grandes compaiiias multinacionales,
penaliza severamente la salud piblica y los recursos naturales
del pais. Como resultado de la actividad de estas grandes com-
paiiias, Puerto Rico sufre de pobreza ecoldgica extrema, que es
peor que la pobreza econdmica extrema.

2. Las compaiifas multinacionales usan los recursos natura-
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les de Puerto Rico; tierra, aire y agua como vaciadero de enor-
mes cantidades de contaminantes. De esta manera EE.UU. ex-
porta la contaminacion y el .costo de combatirla fuera de su
territorio continental, logrando asi que una parte de los sobran-
tes de sus industrias no tengan efecto adverso sobre su propia
economia, salud piblica y recursos naturales,

3.  Las compaiiias multinacionales consumen en Puerto Ri-

co grandes cantidades en actividades de bajo rendimiento para
el pais. Se producen cantidades respetables de materias primas
que estimulan el crecimiento economico fuera del pais y dejan
la contaminacién en la Isla. -

4.  De hacerse realidad el proyecto del superpuerto y todos,
o parte, de los otros que se contemplan, dudamos que el siste-
ma natural islefio posea la capacidad para absorber el impacto
que esto provocard. El compartir el “pool” tecnolégico de
EE.UU. no parece que puede ayudar mucho, quizas lo contra-
rio, pues abunda la evidencia que la naturaleza fragmentada de
la-tecnologia moderna (una aparente condicion ‘‘sine qua non”
para aumentar las ganancias) hace de ésta, muy frecuentemen -
te, una tecnologia ecoldgicamente defectuosa. (18/19).

S. Todo lo anterior plantea la posibilidad que si no se re-
vierte la tendencia actual de la economia de Puerto Rico, su
resultado final puede ser el de convertir grandes areas de la Isla
en lugares no aptos para la vida.
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