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El Presidente Carlos Andrés Pérez, en su discurso.en el
acto inaugural, el 20 de junio, caus6 un gran impacto, principal-
mente en dos aspectos:

— en su “leitmotiv”’ de justicia social y humanismo, repe-
tido insistentemente, con diversas variantes: ‘“‘No podemos usar
el mar para que unos pocos paises lo disfrhten, mientras los mas
son hundidos en la miseria, como se ha Lecho con las riquezas
de la tierra”. » J

— en dos rasgos de hermandad latinoamericana: respecto
a Bolivia, respaldando su aspiracién a una salida al mar, y res-
pecto a Panamd, deseando que llegue a tener plena soberania
sobre el Canal. Representantes de ambos paises fueron, después,
a agradecérselo personalmente.

Ok ok

El llamado ‘“Pacto de Caballeros” éra un truco habilidoso.
Segln él, los acuerdos en esta Conferencia tendrian que ser
por consenso. Esto otorgaria, pricticamente, a las grandes po-
tencias, un poder de veto. Porque si es un pais pobre el que estd
en desacuerdo con una proposicion que interese a las potencias,
cualquiera de éstas puede ofrecerle alguna compensacion o pre-
“sionarle de otra forma para que dé su consenso. Pero a una po-
tencia disconforme, iqué pueden ofrecerle los paises pobres?
Solamente su multitud, el ser mayoria fabrumadora. La forma
de eliminar el peso de la mayoria era el truquito de los Caballe-
ros: que solo valga lo que se apruebe por unanimidad. _

Pero en la primera asamblea plenaria de trabajo (21 de
junio) la delegacién de Chile dijo que ese pacto formaba parte
del fondo de la materia por discutir, y juntamente con Cariada
planteé que se iniciase un periodo de|negociaciones privadas
para buscar acuerdos. Se acordd un plazo de seis dias para reu-
niones informales en que se negociaraacerca de las reglas de
votacion. : C '
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Al quedar -abierta la posibilidad de que los acuérdos se
tomasen por mayoria, las prepotencias comenzaron por deman-
dar que los acuerdos se tomasen segln las formulas de mayoria
maés dificiles de conseguir. Estados Unidos propuso la mayoria
de dos tercios de los PARTICIPANTEIS en esta conferencia;
mas tarde redujo sus pretensiones a dos kercios de los PRESEN-
TES Y VOTANTES (asi es mas facil conseguir laaprobacion,
aun con 24 votos menos que con la otra férmula).

La URSS fue mas dura: pidié que{fuera necesario el-90'%
de los miembros participantes. Como €sta potencia y sus aliados
suman, cuando menos, el 10% de los participantes, si s& hubiera
aprobado tal propuesta la URSS hubiera tenido el poder de
impedir todo acuerdo no conforme con sus intereses.

Estas potencias estan, por ahora; a la defensiva, en vez de

disfrutar del control que ejercian en conferencias anteriores.
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Después de mucho “Kissingerear”, el presidente de la
Conferencia, Hamilton Amerasinghe, consiguié para la fecha
tope (junio 27) el consenso general sobre el procedimiento para
adoptar acuerdos cuando no hubiere consenso (pudiéndose de-
jar diez o mas dias de “enfriamiento” previo, para negociacio-
nes informales): Las decisiones en asuntos de fondo requeriran
una mayoria de dos tercigs de los representantes PRESENTES
Y VOTANTES (pero esta mayoria debe incluir, cuando menos,
inds de la mitad —o sea, 76— de los estados PARTICIPANTES).
Por tanto, aun consiguiendo 76 votos 4 favor del Mar Patrimo-
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nial, por ejemplo, eso no bastaria para una decisién, si los ad-
versarios consiguen mas de 38 votos en contra (ya que en tal
caso la mayoria no llegaria a los dos tercios de los presentes y

votantes). La pelea va a ser dura.
* ok ok

Un “singular combate™ tuvo lugar entre China —que dijo
verdades de a puiio— y la URSS, el 2 de julio. Chai Shu-Fan
indicé que uno de los rasgos de esta Conferencia es la lucha
contra las dos potencias que quieren mantener su supremacia
mundial y apoderarse de los recursos marinos. ‘“‘La superpotencia
que agita la bandera del socialismo”, dijo, es “especialmente
corrupta en sus tacticas”. Le acusd de seguir el principio impe-
rialista de que ‘“‘quien controla los mares controla el mundo”, y
de ahi proviene su febril expansién maritima. Afiadidé que eran
falsas las palabras “desarme”’, “amistad” y “ayuda’’, utilizadas
por las superpotencias, y que éstas continuamente se dedican al
espionaje.

Romanov replicé que-uno de los discursos pronunciados
esa mafana —refiriéndose al chino— era “una mezcla de dema-
gogia, triquinuelas politicas, distorsién de los hechos y calum-
nias a secas”’, buscando ‘“‘sembrar la semilla de la discordia” en

la Conferencia.
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La primera votacion tuvo lugar el 11 de julio. Desde el
principio, los grupos arabe y africano habian insistido en que
se admitieran a esta Conferencia, a loshr'epreser'ltantes de los mo-
vimientos de liberaciéon, como observadores, ya que serin los
futuros gobernantes de sus respectivos paises. Tras varios inten-
tos frustrados, el representante del Senegal presenté formalmen-
te Ja proposicion en ‘dicha sesién plenaria. Se le objeté que tal
decision no era de la competencia de la asamblea. /Entonces se
sometid a votacion si la asamblea tenia o no tal competencia, y
88 paises votaron a favor, dos en contra, y 35 se abstuvieron.
En vista de tal mayorfa, ya no, fue necesaria la votacién acerca
de admitirlos: doce organizaciones para la liberacién (incluida
la de Palestina, a pesar de las protestas del representante israclf);
reconocidas por los paises arabes y africanos, fueron invitados
por consenso casi general. .

Fue éste un asunto politico —no de Derecho maritimo—,
pero mostré que los paises tercermundistas pueden unirse y
triunfar en una ocasién como ésta. Pero hay cierta reserva, y
aun esceptismo, acerca de obtener resultados semejantes en
cuestiones econdmicas.
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Hasta el 15 de Julio hubo asambleas generales, en las que
los paises, o grupos de paises, iban exponiéndo su posicion.
Gran mayoria en favor de un limite de 200 millas, pero con muy
diversas interpretaciones. Por ejemplo,.el representante de Es-
tados Unidos manifestd su aceptaciéon de 200 millas de zona
econdmica, pero siempre que este acuerdo forme parte de un
arreglo global aceptable, que incluya un régimen satisfactorio’
dentro y mas alld de la zona econdmica.

" Elrepresentante peruano dijo que las 200 millas de ‘““zona
econémica no exclusiva”, propuesta por las potencias, es un
caballo de Troya, ya que incluye un ‘“‘paquete’ de varias dispo-
siciones contrarias a la jurisdiccién nacional propuesta por las o-
tras naciones y, ademads, un sistema de licencias para que las na-
ciones mas desarrolladas puedan explorar y explotar a su anto-
jo la zona internacional de los fondos marinos.




