EL CINE COMO EXPRESION CRISTIANA

A PROPOSITO DE JESbCRISTO
SUPERESTRELLA

En 1972, después del estreno de Jesu-

criste Super-estrella en Londres, se difun- -

dié_un folleto con el titulo: "“Jesus Christ
Superstar or Savior and Lord? " de J.A.
Coleman. El subtitulo explica algo mas:

“A critique of the Rock opera in the light =

of Scripture’’ {una critica de la opera
rock a la luz de la Escritura).
Coleman desde una posicion puritana

e intransigénte lanza una diatriba apasio-

nada contra la obra. Acusa a la obra de

atea e irrespetuosa; asocia su género mu-

sical rock con el sexo y las drogas; sefiala
la-infidelidad al texto escriturario por la
reduccion humanista de Cristo y culmina
con-unos versos de reparacion por seme-
jante profanacion.

A la inversa el aleman Wilfried Kroll
después de su gira por USA, analizando el

impacto causado por la obra, considera:

que a los jovenes no les estorba su hetero-
doxia doctrinal ni el negocio que hay tras
su mercadeo. Saben, comenta, que la obra
de Time Rice y Andrew Weber ha hecho

a muchos ir mas alld, porque Dios cbra-no

solo por medio de Luther King o de Billy
Graham. El puede también hacer que la
atencion se fije en Jesis y hacer que se
hable de Jesds por medio de dos exponen-
tes de la escena pop y de refinadas manio-
bras de relaciones piblicas, y. entonces,
concluye, no tiene ninguna importancia

que. el escritor del texto de ““Superstar”’

(a diferencia del compositor) confiese que
él personalmente no se puede Wamar cris-
tiano creyente.

Pero tanto el escandalo farisaico del

primero como ia comprension disolvente -

del otro se muestran insuficientes para in-
terpretar la religiosidad del cine actual.
En las siguientes Iineas tratamos de pre-

sentar una reflexién con miras a estable-

cer un estatuto critico cristiano.

EL EQU!VOCO DEL CINE RELI-
GIOsO

lvan Butler en su libro “Religion in
the cinema” califica de cine religioso a
cualquier tema.sobre: Biblia, Cristo, sa-
cerdotes, Iglesia, hagiografias, etc.

Pero este tipo de definiciones solo nos
reporta unos topicos para clasificar filmo-

tecas sin entrar en consideraciones mas

hondas. En esta tipologia pudiera entrar
hasta la pelicula, aGn no producida, de
“los amores de Cristo’".

Por otra parte, las criticas cinemato-
graficas del “Observatore Romano”’, orga-
no oficicso del Vaticano, tienden a mo-
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- verse en -un estilo de crmca con preocu-

paciones doctrinaies.

Refiriéndose a la pelicula “Jesucristo
Superstar’’ se expresa en estos términos:
“....no debemos esperar que se trate de un
medic de propagacion de la doctrina de
Cristo. Un error de tal naturaleza podria-
conducir a una profunda desilusion. Con-
tiene, es cierto, el relato de los Gitimos

*dias de Cristo. Pero los hechos se relatan

eslabonandose de acuerdo con necesnda-

-des teatrales.”
Todas estas expresiones parecieran de- -

cir que no se trata de un film cristiano
porque ninguna adaptacion filmica puede
pensar en una presentacion literal del
Evangelio, o mejor dicho de los Evange-
lios. Pero mds adelante el mismo critico
agrega: “El film de Jewison es uno de los
productos mas serios y respetables de la
Revolucion de Jes(s... es rico en recursos
de valores espirituales, formulados en un
estilo moderno profundo’’. )

Analizando la coherencia de unas'y

otras afirmaciones del mismo critico po-
demos preguntarnes: ¢Es que acaso un
film rico.en profundos valores espiritua-
les sobre la vida de Cristo no es'un medio
de propagacion de la doctrina de Cristo?
Como se ve en los presupuestos del
critico aludido late 1a preocupacién por

las formulas ortodoxas o la interpreta-

cion literal de los Evangelios. En el fondo
esta postura no esta lejos de la de Cole-
man sefialada al principio; sdlc que aquf
se simula mas la preocupacion de ortodo-
xia tras una distincion entre lo humanoy
lo cristiano. Esta dualidad interpretativa
traiciona la unidad estructural de la obra
de arte y de la conciencia cristiana.

Pocas peliculas habrdn sabido plasmar
tan bien como Pasolini en su ‘‘Pastel de
Crema” la ambigiiedad de un cine seudo-
religioso y hasta ortodoko. Esta breve
obra critica los “biblioscopes” producidos

en Hollywood. A través de una especie de-

metalenguaje religioso presenta el proceso

de filmacion de la muerte de Cristo. Den-~

tro del ambiente acartonado de los esce-
narios un pobre ‘“‘extra’ con salario de
hambre muere accidentalmente colgado
de la cruz en su papel de ladréon malo. La
pregunta es plastica y terriblemente des-

. mitificadora: {Cual es el film propiamen-

te religioso, la representacion hollywoo-
dense de !a muerte prefiada de teatreria o
esta mirada sobrepuesta con amor scbre
las incidencias de {a filmacion pseudo -reli-
giosa y aun ortodoxa?

A nuestro juicio el caricter seudo-reli-
gioso de “Jesucristo Superstar’” no provie-
ne”del hecho de que Tim Rice se confiese

ateo, ni de que el libreto diga de Cristq :
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simplemente: ‘‘He’s just a man’’, sino de
su falta de referencia trascendentales. El
amor de Cristo por la Magdalena y los po-
bres tiene el cariz de un devaneo erético
de corte romanticoide y la estructura de
la obra, ofrecida desde la perspectiva de
Judas, desemboca en la desesperanza.
‘Valvamos otra vez a Pasolini. Muchos

se admiraron cuando este director, ateo y

marxista presentd: ““El Evangelio segin -

‘San Mateo"'.

Pasolini declaré a los periodistas: “Yo
no creo que Jess sea Hijo de Dios, pues-
to. que no soy creyente, a lo menos en
conciencia. Pero creo que Cristo es divi-

_no. Creo que en él la humanidad crecio

tan alta, consecuente e ideal, que sobrepa-
s0 los limites normales de lo humano.

" Soy marxista y continde siéndolo: Unica-

mente que estoy convencido de un he-

cho: hasta un marxista puede aproximar-
‘se_ humildemente a la religion, puede tra-

tar de comprender, de entrar en el animo
de quien cree. Por eso en el inicio del film .

- he querido que se hiciera constar que iba
_ dedicado a la querida y familiar memoria

de Juan XXIH, porque este Papa com-
prendio también a los que no creen y dig
ocasiones para entablar dialogo interior
entre creyentes Yy no creyentes’’.

Lo fundamental de la obra de Pasolini
es que analizando el sentido que estructu-
ra su film hailamos un amor y una espe-
ranza que cambia a los hombres y asu
mundo.

Como pudiera decir cualquier tedlogo
moderno el problema no es tanto de orto-
doxia sinc de ortopraxis filmica. Porque
detras de peliculas como ““La Biblia” de
John Houston no vemos ningin aliento
religioso sino simplemente una curiosa
mezcolanza de milagreria y biblioscope
con algin desnudo mas o menos consen-
tido y un derroche de recursos grandielo-
cuentes. Y al contrario peliculas-como el
""Nazarin’’ de Bufiuel trasuntan una in-
quietud religiosa como la que refleja esa
expresion suya de que: “gracias a Dios soy
ateo’’. .

'HACIA UNA REDEFINICION DEL
CINE CRISTIANO

Sin pretensiones dogmaticas sintetizo
algunas caracteristicas que a mi juicio de-
biera tener un film para poder hablar de
su sentido cristiano en las coordenadas ac-

" tuales:

1.- El sentido que estructura el film
se deja apresar por la dindmica del amor.

2.- Las promesas o utopias gue en-
vuelven el film no tienen una funcion su-
blimadora ¢ evasiva, sinc que sirven como



