LA MASACRE DE
EL AMPARO

EN AUDIENCIA
ANTE LA CORTE
INTERAMERICANA

La masacre de El Amparo fue sometida a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos
en enero de 1994. Posteriormente, el Estado
venezolano reconoce responsabilidad
internacional por los hechos que son objeto
de la demanda. En enero de 1995 la Corte
produce una primera decision en la que
acepta el reconocimiento de responsabilidad
de Venezuela sobre los hechos, aunque no
explicita cudles son esos hechos. A partir de
gse momento, se inicia un proceso de
negociaciones entre las partes (Estado
venezolano y Comision Interamericana de
Derechos Humanos—CIDH—, en
representacion de familiares y victimas
sobrevivientes), pero no se llega a ningun

* acuerdo, por lo que la Corte fija audiencia
para el 27 de enero, en la cual las partes
debian exponer sus razonamientos en tomo
a las reparaciones e indemnizaciones que, a
su entender, resultaban necesarias para dar
por satisfechas las necesidades de justicia de
Jos afectados. Como representantes de las
victimas tuvimos oportunidad de participar en
dicha audiencia. A continuacion el balance
de esta nueva etapa del primer proceso
internacional contra la impunidad en
Venezuela.

Ligia Bolivar O.
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ALEGATOS INICIALES DE LAS
PARTES

El proieso de establecimiento de re-
paraciones e indemnizaciones en el caso
de El Améaro no ha sido sencillo, debido
a que la Corte dio por reconocidos los
hechos, p‘éro sin explicitarlos en su sen-
tencia dell18.01.95, con lo cual resultaba
dificil llegar a un acuerdo entre la CIDH
yel Estado sobre el alcance de las repa-
raciones. J”l'anto la CIDH como Venezue-
la presentaron a la Corte sendos docu-
mentos en base a sus propias interpreta-
ciones sobre el alcance de las reparacio-
nes e indemnizaciones, que se resumen
en el cua iro anexo (ver pag siguiente).

LA AUDIENCIA

Se celébré el 27 de enero de 1996 en
la sede de 1a Corte, en San José de Costa
Rica. Por|la CIDH estuvieron presentes
los delegados Claudio Grosmann y Oscar
Lujén Faﬂpiano y el abogado Milton Cas-
tillo; en re:presentacién de las victimas se
encontraban Juan Méndez, Walter
Mirquez y Ligia Bolivar. Venezuela es-
tuvo representada por Asdrdbal Aguiar,
Rodolfo Fiza Rocafort, Hildegard Pérez-
Segnini y‘Guil]ermo Quintero.

Alinicio de la audiencia, como es cos-
tumbre, c‘ada una de las partes hizo una
exposicion inicial en la que intent6 sus-
tentar juridicamente y con hechos con-
cretos sus“ puntos de vista. Después las
partes hicieron uso de su derecho a répli-
cay finalmente respondieron a pregun-
tas formuladas por los magistrados. La
audiencia se prolongo por cerca de tres
horas. Presentar una sintesis de los prin-
cipales argumentos esgrimidos, por apre-
tada que sea, resulta imposible por razo-
nes de espacio. Preferimos a continuacién
confrontar al lector con las tesis susten-
tadas por Venezuela, seguidas de comen-
tarios desde nuestra posicion de represen-
tantes de las victimas.

RECONOCIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD

| L

En todo momento Venezuela insistié
en que el ‘haber reconocido responsabili-
dad intenlmacional ante la Corte era sufi-

|

ciente reparacién moral, incluyendo la
restitucién de la fama de los afectados.
Los representantes de éstos subrayamos
que tal reconocimiento era insuficiente;
asf nos lo manifestaron familiares y so-
brevivientes en reuniones sostenidas des-
pués de que se habia producido el reco-
nocimiento internacional de Venezuela;
se consignaron declaraciones de los fa-
miliares y sobrevivientes sobre este par-
ticular. M4ds aun, incluso altas autorida-
des nacionales seguian afectando la hon-
ra de los asesinados y sobrevivientes ya
que, después del reconocimiento de res-
ponsabilidad internacional, se han produ-
cido declaraciones en las que se sigue
poniendo en tela de juicio su condicién
de pescadores y campesinos; al efecto
consignamos declaraciones de prensa del
ex-comandante de la zona, Gral. Hum-
berto Camejo Arias, del actual ministro
de Defensa y del comandante del Grupo
de Tareas 1.1 con sede en Guasdualito,
zona en que ocurrid la masacre (y en fun-
ciones hasta hace escasas semanas). Ve-
nezuela respondié diciendo que dificil-
mente un oficial involucrado en los he-
chos se retractaria de su version y que eso
es normal, pues cualquier acusado sos-
tiene su inocencia hasta el final. Replica-
mos subrayando que eso podria ser vli-
do en el caso de Camejo Arias, pero que
no justificaba declaraciones de altos fun-
cionarios del actual gobierno. La respues-
ta de Venezuela no pudo ser més bochor-
nosa: en el pais existe libertad de expre-
sién y el gobierno no puede controlar este
tipo de declaraciones.

Los afectados, en su lenguaje senci-
1lo, nos han manifestado reiteradamente
que la memoria de los fallecidos y la re-
putacién de los sobrevivientes no han sido
reivindicadas. Se sienten todavia “raya-
dos” por versiones sobre su supuesta vin-
culacién guerrillera. Es una de las cosas
que mds les duele. Sin embargo, el go-
bierno no parece entender esta legitima
necesidad de reparacién moral.

REFORMA DEL C.J.M.

Pese a que el gobierno venezolano ha
ordenado la revisién del Cédigo de Justi-
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Exigencias de fa CIDH

Respuesta de Venezuela

I. Reparacion del dafio

Innecesario. Reconocimiento de responsabilidad internacio-
nal es suficiente

1. Reparacién no patrimonial

No acepta diferencia entre restitucién y satisfaccion

a. Restitucion
¢ Derogacion de disposiciones Codigo de Justicia
Militar (CJM) y de otros reglamentos militares
contrarios a Convencién Americana de
Derechos Humanos (CADH)

Esta exigencia no guarda relacién con los hechos.
El art. 54 del CUM no viola la CADH; sélo su aplicacion en el
caso concreto fue violatoria.

* Investigacién y sancion de responsables
materiales, intelectuales y encubridores

No objeta nada ¢Acepta?

b. Satisfaccion
¢ Del honory fama de asesinados y sobrevivientes

Innecesario. Reconocimiento de responsabilidad internacio-
nal es suficiente

¢ Establecimiento inequivoco de los hechos

No objeta nada ¢Acepta?

¢ Creacion de una fundacién para promover
derechos humanos en la region

No objeta nada ;Acepta?

II. Indemnizaciones
1. Dafo emergente: $ 240.000 entre 16 afectados

No justificado. No hay pruebas. Desproporcionado

2. Lucro cesante: $ 5.557,35 x 14 fallecidos;
$2.773,87 x 2 sobrevivientes

No hay pruebas sobre filiacion de victimas con supuestos
beneficiarios (familiares). Monto desproporcionado con con-
diciones de afectados, de la regién y del pais.

3. Dafio moral: $ 125.000 para cada grupo familia

Monto excesivo. No se justifica. Desproporcionado

(14 victimas y 2 sobrevivientes)

cia Militar (CJM), alegando que “...en
virtud de compromisos internacionales
adquiridos por el pafs, se hace necesaria
la reforma parcial del Cédigo de Justicia
Militar, con el objeto de actualizarlo con
la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos”(1), Venezuela insiste
ante la Corte en que el articulo 54 del
CIM no violala CADH, sino que se traté
de una mala aplicacién en un caso con-
creto. La CIDH record6 que el art. 54 (in-
cisos 2 y 3) del CIM permite que el Pre-
sidente de la Repiiblica ordene la no aper-
tura o la suspensidén de una investigacién
judicial en tribunales militares. Se trata
de una disposicién que consagra la
interferencia del Poder Ejecutivo en el
Poder Judicial y abre el camino a la im-
punidad, por lo que es contraria al prin-
cipio de independencia de poderes y a la
obligacion de investigar y sancionar a que
se refiere la CADH. Se trata entonces de
un obst4culo objetivo a la vigencia de los
derechos humanos y no simplemente de
una buena norma, mal aplicada en un caso
concreto. '
Adicionalmente, Venezuela pretendi6
Justificar la validez de esta norma, ya que,
a su juicio, ella permite la sujecién de la
autoridad militar a la civil, con lo cual se

fortalece el Estado democritico. Lo que
no mencioné Venezuela, y si recordamos
ante Ja Corte los representantes de las
victimas, es que estamos hablando de un
Cédigo promulgado en 1938, época que
no se caracteriza precisamente por las
inclinaciones democraticas del legislador,
por lo que defender esta disposicién como
democritica resulta insostenible.

Los representantes de la CIDH pre-
guntaron ademas a Venezuela si, en caso
de no modificarse esta norma, existian
garantias de que nunca mds se hiciera un
mal uso de la misma. De nuevo, la res-
puesta de Venezuela fue més politica que
juridica, pues sus representantes afirma-
ron que la mejor garantfa es la presencia
de un Estado democriatico. Flaca defen-
sa, si se toma en cuenta que la masacre
de El Amparo se produjo bajo un gobier-
no democritico (Lusinchi), fue encubierta
por otro gobierno democrético (Pérez),
estuvo a punto de otorgarse indulto a los
acusados bajo otro gobierno democriti-
co (Veldsquez) y s6lo ha obtenido una
sentencia absolutoria bajo otro gobierno
democritico, sin avances sustanciales en
las exigencias hechas ante la Corte a dos
afnos de iniciado el juicio internacional
(Caldera).

JUICIO Y CASTIGO A LOS
RESPONSABLES

Venezuela insistié en que no se ha con-
sagrado la impunidad porque todavia falta
una instancia (la Corte Suprema de Justi-
cia) por pronunciarse sobre el recurso de
casacién contra la sentencia que absol-
vi6 alos procesados. Sin embargo, cuan-
do los representantes de las victimas pre-
guntamos cudles son las medidas concre-
tas tomadas por este gobierno, a dos afios
de su promesa de investigar a fondo los
hechos, para ordenar la captura de los
préfugos y abrir investigaciones sobre las
responsabilidades de los encubridores y
autores intelectuales, Venezuela evadié la
respuesta, limitdndose a afirmar que el
proceso judicial no es s6lo contra los au-
tores materiales, sino contra los intelec-
tuales, argumento que de ninguna forma
se encuentra respaldado en el expediente
que lleva la justicia venezolana.

EL REGATEO DE LOS MONTOS DE
INDEMNIZACION

Venezuela insisti6 en sefialar que los
montos de las indemnizaciones a que as-
piraba la CIDH eran desproporcionados,
injustificados y que no correspondian con
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]a realidad de la zona ni de las victimas.
‘Al efecto, consigné un estudio socioeco-
némico (el dnico documento probatorio
llevado por el gobierno) por el cual se
pretende demostrar que el nivel socioeco-
némico de las victimas no justifica los
montos solicitados. Previamente la repre-
sentacién de las victimas habia sefialado
ante la Corte que existian errores en el
célculo de lucro cesante que desfavore-
cian a los afectados y sugirieron que se
rehicieran dichos cdlculos mediante un
estudio actuarial independiente; sin em-
bargo, de inmediato Venezuela mostré su
acuerdo con estos cdlculos (que antes ha-
bia rechazado); los mds bajos y segura-
mente mal estimados. En cuanto a la re-
lacién entre los montos solicitados y la
condicién socioeconémica de las victi-
mas, el argumento fue enérgicamente re-
batido por la CIDH, pues, de aceptarse,
implicaria que en la comunidad america-
na existen ciudadanos de pri-
mera y de segunda, impo-
niéndose un criterio discrimi-
natorio que es ajeno a la pro-
teccién de los derechos hu-
manos de todos los habitan-
tes de la regién, sin distincién
alguna, tal como lo consagra
la CADH. El hecho de que las
victimas y sobrevivientes
sean sencillos campesinos y
pescadores no puede signifi-
car que su vida y el sufri-
miento de sus familiares val-
ga menos que el de un profe-
sional, tal como lo sugieren
los alegatos de Venezuela.

BALANCE Y
PERSPECTIVAS

A juzgar por el enfoque de
la estrategia desarrollada por
Venezuela a lo largo de la
audiencia, es claro que los re-
presentantes del pafs preten-
dieron en todo momento pro-
yectar la imagen de una de-
mocracia sensible al respeto
de los derechos humanos y
dispuesta a cumplir con sus

compromisos internacionales en la ma-
teria, a cambio de lo cual esperan una
decisién que no trate con dureza al Esta-
do, pese ala gravedad de las violaciones
denunciadas. De allf que la defensa de
Venezuela fuera pasando poco a poco de
razonamientos juridicos a argumentos po-
liticos, esr;!)ecialmente en lamedidaen que
los prime‘ros perdian fuerza y eran des-
virtuados|con contundencia por la CIDH
y los representantes de las victimas. Al
apelar a la admisién de responsabilidad
internacional, a la trayectoria democrati-
ca del pafs y a las convicciones demo-
créticas de su Presidente, la estrategia de
Venezuela buscé causar una impresion
favorable en los jueces con el objeto de
obtener la sancién mds leve posible.
Para nadie es un secreto que el siste-
ma interamericano de proteccién de los
derechos ﬁlumanos est4 pasando por mo-
mentos diffciles, debido al empeflo de

diversos paises en politizarlo. La estrate-
gia de Venezuela se enmarca dentro de
estos intentos de politizacién. No duda-
mos de la consistencia de los argumen-
tos esgrimidos por la CIDH y por los re-
presentantes de las victimas, quienes en
todo momento mantuvieron un debate
juridico de altura, sin caer en considera-
ciones politicas que no vienen al caso y
que desvirtuarian el propésito de un sis-
tema destinado a proteger a las victimas
y no a tolerar los abusos oficiales que pre-
tenden escapar a las sanciones correspon-
dientes con el pretexto de que no se pue-
de juzgar con la misma fuerza a una de- .
mocracia y a una dictadura.

El préximo paso es la decision de la
Corte, que deberé producirse hacia me-
diados de este afio. Esta decisién, de ser
manejada adecuadamente por los magis-
trados, constituiria una importante opor-
tunidad para rescatar el sentido del siste-

ma, apoyindose en razona-

mientos desde la perspectiva
de los derechos humanos, in-
dependientemente de las
caracteristicas politicas del
Estado responsable. Sin duda,
por ejemplo, la decisién que
se adopte en relacién con el
articulo 54 del CJM puede
marcar importantes preceden-
tes, no solo para Venezuela,
sino para toda la regién. El
reto de la Corte consiste en
despolitizar el sistema me-
diante una decisi6n de altura;
asf lo exige la tragedia de El
Amparo y la comunidad inter-
americana. u

Ligia Bolivar es soci6loga, miembro
del Equipo Coordinador de Proveay
representante de las victimas de El
Amparo ante la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos

Notas

(1)Memordndum del Ministro de la
Defensa al Consultor Juridico del Mi-
nisterio de la Defensa, al Relator de
la Corte Marcial y al Jefe Militar Se-
gundo de Primera Instancia Perma-
nente de Caracas, de fecha 17.02.94
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