RELACION
ENTRE RELIGION
Y POLITICA

EN LA MATRIZ
CULTURAL
ESTABLECIDA

Creo que el imaginario en el que se
siguen procesando estas relaciones es
aon el de la cristiandad. Este
imaginario actia de un modo
descontrolado porque oficialmente ha
sido completamente superado. El
establecimiento politico se proclama
no sblo aconfesional sino laico. Por su
parte la institucion eclesiastica, en
consonancia con el concilio Vaticano
Il, confiesa pretender ningtn privilegio
y acogerse al régimen de cualquier
asociacion publica de derecho
privado. Y sin embargo, debajo de la
fachada de lo sinceramente
profesado, sigue actuando el
imaginario ancestral de la cristiandad

Pedro Trigo

EL IMAGINARIO
DE LA CRISTIANDAD

(En qué consiste este esquema, no a
nivel juridico sino a nivel real? El esque-
ma funciona porque el Estado requiere
de ]a mediacién de Ja institucidn eclesids-
tica para conseguir la compactacion so-
cial logrando a través de ella que el do-
minio despético se refuerce con la acep-
tacién voluntaria de los stbditos y se al-
cance asi una dosis mis o menos fuerte
de hegemonia, necesaria para la estabili-
dad del sistema. Por su parte la institu-
cién eclesidstica demanda a cambio re-
cursos materiales, necesarios a su enten-
der, para cumplir su cometido, y una si-
tuacion de privilegio, que exprese el re-
conocimiento de su trascendencia.

EL IMAGINARIO
DE LA CRISTIANDAD
EN NUESTRA HISTORIA

Es muy claro que durante la colonia
s6lo por la mediacién de la institucién
eclesidstica (mediacién trasparente o de-
formada, segtn los casos, del cristianis-
mo) pudo lograrse la coexistencia, inclu-
s0 no pocas veces la colaboracién, de los
distintos grupos sociales. No es que des-
conozcamos otros factores aglutinantes;
lo que afirmamos es que prevalecieron
sobre otros disgregadores con el refuer-
zo religioso encauzado por la institucién
eclesidstica. Es también verificable que
la institucién eclesiéstica a su vez se va-
1ié de los servicios del Estado (tanto de
sus recursos como de su fuerza coactiva)
y exigid el reconocimiento y acatamien-
to de su dignidad.

Bolivar simboliza a la vez la ruptura
en principio de este planteamiento y la
imposibilidad practica de establecer una
relacién alternativa, y por tanto la recai-
da en el esquema establecido y la justifi-
cacién teérica de ese proceder, contrario
a su diseifio principista, tal como lo habia
plasmado en la constitucién bolivariana.
En ella sefiala certeramente que lo tocan-
te alareligién tiene que ser absolutamen-
te libre y que por eso no cabe en una prac-
tica politica, ya que la politica incluye en

ditimo término la coaccién. La conclu-
sién que saca de ese principio es que la
religién, como se asiente en las concien-
cias, pertenece al ambito privado. Esta
conclusién sélo es congruente en la 16gi-
ca liberal que equipara lo publico y lo
politico.

Los gobiernos del siglo XIX plantea-
ran las relaciones con la institucién ecle-
sidstica partiendo de la constatacion
bolivariana del peso de Ia institucién ecle-
sidstica, pero sacando de ello la conclu-
sién contraria: Bolivar lo reconocié pui-
blicamente y por eso apoy6 a la institu-
cién eclesidstica para que cumpliera sus
funciones, convencido como estaba de
que a su vez ella apoyaria, desde su pro-
pia l6gica cristiana, la paz social y la es-
tabilidad de un establecimiento que, fal-
to de cohesidn interna, se desmoronaba.
Los gobiernos republicanos, sin embar-
go, por una parte desconocieron la auto-
ridad de la institucidn eclesidstica, y por
otra, contradictoriamente, exigieron que
pusiera ese peso a su Servicio.

Por su parte, la institucién eclesidsti-
ca a nivel de discurso apelaba correcta-
mente a los derechos democréticos para
que se la respetara y se la dejara seguir
su camino con libertad, pero en el fondo
se autoentendia como una institucién es-
tamental y, como se evidencid en el con-
cordato de 1862, estaba dispuesta a hi-
potecar su libertad con tal de obtener el
monopolio ideolégico en religién y mo-
ral (con el consiguiente control de la edu-
cacidn y la opinién piblica en estos te-
mas), que ella creia inherente a la condi-
cién de pais catélico.

Como se ve, ambas posiciones adole-
cian de errores de planteamiento y por
eso el conflicto no tenfa viabilidad. La
institucién eclesidstica tenfa que aceptar-
se como una Iglesia libre en un Estado
libre (segun la formulacién de Lacor-
daire); pero esa formulacidn habia sido
condenada. No existia la posibilidad de
un cristianismo liberal institucionalizado.
Sélo por los afios 30 de este siglo fue
abriéndose camino esta posibilidad, que
se expresé por fin con toda coherencia
en el documento sobre libertad religiosa
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El problema de fondo es la
estamentalidad, tanto del
establecimiento politico como
del eclesiastico. Ambas
instituciones se basan en su
distincién y separacién del
“estado llano”, que en realidad
carece de derechos y no
puede representarse a si
mismo sino que es
representado por las
instituciones que lo excluyen

del concilio Vaticano II. Pero el Estado
también era inconsecuente con sus pos:
tulados democréticos al intentar doblegar
a la institucién eclesidstica y mds atin al
pedirle sus bendiciones piiblicas. Pero es
que los gobiernos se vefan sin peso pro-
pio y no podian tolerar la enorme autori-
dad de la Iglesia, sobre todo respecto del
pueblo y de las mujeres, incluidas sus
propias esposas.

CAMBIAR PARA NO CAMBIAR

Al empezar la década de los 60 se dio
una situacién parecida a la de Bolivar:
un gobernante, incluso un sistema, con
peso propio como €l, pero que también
como €] habia aprendido dolorosamente
por el camino a justipreciar el peso y el
papel de la Iglesia, desde si misma; y que
por eso, pasando igualmente sobre su
ideologia, pudo reconocer sinceramente
a la institucion eclesidstica, convencido
de que asf ella pondria su peso, por sus
propias razones, en dar estabilidad al sis-
tema, actuando como signo unificador,
ademas de su contribucién a la educacién,
tanto popular como de las élites.

De este modo el Modus vivendi del
1964 consagra la vuelta al viejo paradig-
ma de la cristiandad, aceptando ambas
partes los cambios en su interpretacién
que lo hacian posible. La institucién
eclesistica renunciaba a cualquier aso-
mo de confesionalidad, al monopolio
ideolégico en lo religioso y lo moral y al
apoyo coactivo del Estado, y a su vez re-
conocia a ese Estado como querido por
Dios desde su discernimiento de los sig-
nos de los tiempos. Por su parte el Esta-
do reconocia el peso especifico de la Igle-
sia cat6lica, que representa el sentir de
las mayorias nacionales. Y por tanto se
compromete a favorecerla como una ins-
titucién fundamental del pais, aunque de

derecho privado.

La crisis actual significa la réestruc-
turacién del Estado al servicio de los
grandes intereses privados. El Estado
objetivamente deja su funci6n de conci-
liador de intereses. El resultado ¢s el fin
de su hegemonia. La sociedad se frag-
menta y los intereses contradictorios no
tienen instancias de mediacién que
vialicen acuerdos negociados. Al perder
su dimensién piblica, al dejar de ser es-
tructuralmente social, el Estado requiere
a la institucién eclesidstica para que par-
ticipe en la administracién de estos pa-
liativos. De este modo aparece piblica-
mente avalando la politica general de la
que forman parte.

LA ESTAMENTALIDAD,
MATRIZ DE LA CRISTIANDAD

¢Cudl es la linea de fondo de esta ma-
triz cultural que regula en nuestro pais
las relaciones institucionales entre reli-
gién y politica? A nuestro modo de ver
€s un punto que ambas instituciones se
ocultan incluso a si mismas, porque cons-
tituye la negacién de lo que ambas pro-
claman. El problema de fondo es la
estamentalidad, tanto del establecimien-
to politico como del eclesidstico. Ambas
instituciones se basan en su distincién y
separacidn del “estado llano”, que en rea-
lidad carece de derechos y no puede re-
presentarse a si mismo sino que es repre-
sentado por las instituciones que lo ex-
cluyen. En el fondo todos sabemos que
¢l 80% del pais no es sujeto ni del Estado
ni de la institucién eclesidstica. Esto es
lo que ambas instituciones no quieren
reconocer porque saben que reconocerlo
significa dejar de ser lo que son para ser
lo que deberian ser segtin sus principios
politicos o teol6gicos.

Creemos que ha habido intentos de
entrarle sinceramente al problema, mu-
cho maés por parte de elementos de la ins-
titucién eclesidstica que del Estado. Eso
fue lo que simboliz6 la Iglesia de Cara-
cas en los momentos méas duros de la cri-
sis actual, y de ahf su tremenda credibili-
dad. Pero la tendencia es a reabsorber
esos brotes alternativos. Esta tendencia

es la que da la pauta en el momento ac-
tual en el que se busca resolver la crisis,
no sélo sin transformarse institucio-
nalmente para dar cabida a ese 80% de la
poblacién sino concentrandose mds. Es
un lugar comiin la cogollizacién de los
partidos; pero también hay que anotar la
postura rigida y verticalista de las nue-
vas promociones sacerdotales.

ALTERNATIVA IMPROBABLE,
PERO POSIBLE

Para la institucién eclesidstica salir de
la matriz cultural de la cristiandad signi-
fica verse referida institucionalmente no
al Estado sino en primer lugar a los pro-
pios catdlicos como tales y luego a la so-
ciedad venezolana. Verse referida a los
catélicos llevaria a la institucién eclesiés-
tica a insertarse en el seno del pueblo de
Dios como parte de €l que es, insertarse,
pues, no como agentes pastorales sino
como pacientes pastorales, como fieles
cristianos, como creyentes. Decimos sen-
cillamente que para un obispo o un pé-
rroco o una religiosa o un teélogo tiene
que ser secundario el desempefio de sus
funciones. Ellos tienen que estar con el
resto de los cristianos en primer lugar
€omo unos cristianos més. Sélo si han lle-
gado a reinsertarse en el seno del pueblo
de Dios manteniendo con los demas re-
laciones reciprocas (siendo llevados en
la fe de los demads y llevando a los otros
en la suya), pueden cumplir adecuada-
mente sus funciones, es decir sin susti-
tuir a nadie ni dominar sobre los demas
sino descubriendo los dones de cada uno,
estimulandolos y coordinandolos para
lograr el crecimiento de ese cuerpo so-
cial articulado.

Para la institucion eclesiastica
salir de la matriz cultural de la
cristiandad significa verse
referida institucionalmente no
al Estado sino en primer lugar
a los propios catélicos como
tales y luego a la sociedad
venezolana

352 | n° 588 e septiembre-octubre 1996 | SIC



En este cuerpo social que esla Iglesia
su tarea es la evangelizacién. Seran los
laicos evangelizados los que, en nombre
propio y no de la institucién eclesistica,
asuman sus responsabilidades sociales y
politicas. La evangelizacién no tiene por
destinatarios tinicamente a los cristianos
sino también a toda la sociedad. Todos
los cristianos somos evangelizadores,
- pero a la institucién eclesidstica le toca
en este campo una contribucién cualita-
tiva: transmitir, no s6lo una experiencia
personal sino la voz autorizada de la Tra-
dicién que creé el Nuevo Testamento y
que estd viva hasta hoy con la asistencia
del Espiritu Santo.

No nos parece claro que la institucién
eclesidstica venezolana quiera entrar por
este camino. Por eso, para no hacerlo con
tranquilidad de conciencia, asume insti-
tuciones del Estado, participa en comi-
siones, asiste a multitud de eventos, dia-
loga una y otra vez con funcionarios y
personeros... Para no convertirse, para no

Para no convertirse, para no
entrar en el espiritu del
Vaticano ll, prefiere
mantenerse en el imaginario
de la cristiandad sin querer
aceptar que esta sustituyendo
a la sociedad civil y que esté
dejando de lado la
evangelizaciéon

entrar en el espiritu del Vaticano II, pre-
fiere mantenerse en el imaginario de la
cristiandad sin querer aceptar que estd
sustituyendo a la sociedad civil y que esta
dejando de lado la evangelizacién. '

Para el Estado superar la matriz cul-
tural de la cristiandad significa democra-
tizarse realmente. Esto entrafia dejar los
privilegios estamentales, cortar el cliente-
lismo (en el doble sentido de mantener
ellos unared de clientes y de formar par-
te de la clientela de los grandes grupos
econdmicos) y salir a buscar la legitimi-
dad por el valor de sus propuestas y la
capacidad de gerenciarlas. Dos aspectos
nos parecen decisivos: la capacidad de
mediar entre intereses dispersos y aun
opuestos, poniendo en contacto a las par-
tes y no sustituyéndolas, revirtiendo la

actual situacién en la que las mayorias
son sacrificadas por las minorfas por in-
termedio de un Estado parcializado; y
el establecimiento de una burocracia bien
pagada y eficiente que sea juridicamente
responsable ante los usuarios de sus ser-
vicios.

Un Estado asi, penetrado realmente
por la sociedad y teniendo que ganarse
su legitimidad por el desempefio ante ella,
no tendr4 tentaciones de pactar con nin-
guna clpula institucional para sustituir a
la ciudadania. Pero estara dispuesto a es-
cuchar voces con verdadera autoridad que
realmente la expresen, entre ellas, voces
de eclesidsticos cuando hablan no por
oficio sino por la legitimidad que se han
ganado en su labor de alentar y coordi-
nar desde abajo, cargando realmente con
la gente el peso de la vida, con la luz pro-
fética y constructiva que da esta posi-
ci6n vital. a

Pedro Trigo es miembro del Centro Gumilla.
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