Dos caras
de la misma moneda

LO SOCIAL

Y LO JURIDICO
EN LA ATENCION
A NINOS Y
ADOLESCENTES

Hay una "esquizofrenia juridica” en
materia de nifiez y adolescencia: por
una parte, la Convencion Internacional
sobre los Derechos del Nifio (CIDN)
aprobada por la Organizacion de las
Naciones Unidas en noviembre de
1989 y ratificada por nuestro pais
desde agosto de 1990 (Ley
Aprobatoria N° 34.541) y por
consiguiente de obligatorio
cumplimiento, con su doctrina de
proteccion integral; por otra, la Ley
Tutelar de Menores (LTM, 1980),
basada en la doctrina de proteccion
del menor en situacion irregular. En la
practica se aplica la Ley Tutelar de
Menores, aunque, con la ratificacién
de la CIDN, nuestro pais se
comprometio a adecuar toda su
legisiacion, para hacerla coherente
€on Sus principios y disposiciones.

Oscar Misle y Fernando Pereira

“LA LEY ES BUENA
PERO NO SE CUMPLE”

El hecho de que desde 1990 no se haya
realizado la adecuacién, responde a la
concepcién de que “las leyes estdn bien,
los que estdn mal son los muchachos”;
“lo que no sirve es el INAM, la policia,
los tribunales, no hay presupuesto...” El
pafs no ha entendido, ni siquiera muchas
de las organizaciones de atencién a la in-
fancia, que las instituciones que tenemos
son reflejo de las leyes vigentes.

Esta posicién quedé asentada por los
voceros mds calificados del pais en el 4rea
de proteccién: “...desde un punto de vis-
ta normativo, son suficientes, adecuadas
y adaptadas a las mds modernas tenden-
cias del derecho minoril internacional. En
este sentido es poco lo que contempla la
CIDN que no esté ya establecido en la
legislacién” (“Los Nifios: El Conipromi-
so de los Noventa”, Conferencia Nacio-
nal sobre los Derechos del Nifio, 1991,
p-4)

Se ha discutido sobre programas, ins-
tituciones o subsidios para atender a los
nifios en situaciones de riesgo, mas no en
torno a las implicaciones de la CIDN
como un proyecto politico que necesa-
riamente tiene que introducir cambios en
nuestro paradigma o forma de concebir
la nifiez y la adolescencia, la organiza-
cién del Estado y su institucionalidad, la
priorizacién en la adjudicacion de los re-
cursos y la administracién de justicia.

LA REPRESION
COMO MOTIVACION...

La necesidad de adecuar sustancial-
mente la legislacién de la infancia y ado-
lescencia no se asumié como compromi-
so y prioridad en los centros de decisién
(Congreso de la Repiblica, Ejecutivo
Nacional, Poderes Regionales y Locales),
ni tampoco en la opinién piblica nacio-
nal, hasta que la Fraccién Parlamentaria
del Partido Social Cristiano COPEI co-
loc6 el tema en la palestra cuando intro-
dujo ante la Cadmara de Diputados (julio
1995) un Proyecto de Reforma Parcial de
la LTM, que plantea, fundamentalmente,

bajar la edad de imputabilidad de 18 a 16
afios, para poder ser acusado y sanciona-
do, segiin las leyes penales vigentes, y
aplicar las condenas contempladas en la
Ley Penal atenuadas en un tercio.

DE LA CARRERA
SOLO QUEDA EL CANSANCIO

El Congreso fij6 el mes de septiem-
bre como limite para que se presentara
otro anteproyecto para ser discutido en
contraposicién al de COPEIL. Como re-
accién a la propuesta socialcristiana, el
INAM coordiné la conformacién y el tra-
bajo de un equipo de especialistas y re-
presentantes de diferentes Instituciones,
para la elaboracién de un Anteproyecto
de Ley Orgénica de Proteccion a la Ni-
fiez y Adolescencia (LOPNA). Se reali-
z6 un trabajo acelerado, que consistié en
la revisién de la LTM en lo concerniente
a infractores. Sobre la marcha, al leer y
analizar la propuesta, se descubri6 que no
se trataba de remozar articulos; habia un
problema de fondo: se estaban mezclan-
do “aceite y vinagre”, dos doctrinas con
orientaciones filosé6ficas distintas, en un
mismo vaso. En el cuadro anexo se pue-
de apreciar la diferencia entre las bases
filoséficas que sustentan a la LTM (si-
tuacidn irregular) y por qué es incompa-
tible con la CIDN (proteccién integral)

JUNTOS POR UNA NUEVA LEY
PARA LOS NINOS, NINAS Y
ADOLESCENTES

En el mes de octubre un conjunto de
organizaciones de atencion a la infancia
y adolescencia, de derechos humanos,
educativas, religiosas, académicas y de
redes de ONG de trabajo con infancia,
juventud y poblaci6n, nos reunimos para
analizar nuestra posicién ante el proceso
y los resultados reflejados en el Antepro-
yecto coordinado por el INAM. Se cons-
tituy6 asi e] Comité “Juntos por una nue-
va ley para los nifios, nifias y adolescen-
tes”.

Las primeras reuniones fueron “duras
de mascar”. Nos encontrdbamos reuni-
dos, mayoritariamente, profesionales, li-
deres comunitarios y de organizaciones
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sociales, no juristas, hablando de leyes.
Sin saber cémo vincular en la practica lo
juridico y lo social. Nos preguntdbamos:
{qué podemos hacer, decir y proponer en
esta materia? Se distribuy6 el texto del
anteproyecto de ley (INAM) para emitir
“una opinién especializada” sobre la
materia. Todas las organizaciones recu-
rrieron a sus consultores juridicos o a los
abogados amigos.

“Se le deberfa quitar esta palabra al
articulo tal o cual...”. Se empantand la
discusién con sobreexplicaciones de tér-
minos juridicos que la mayoria no enten-
dia. Se plante6 la necesidad de que se
estudiara el anteproyecto con la gente de
las comunidades y los propios jévenes.
El resultado fue peor: nadie entendia qué
era lo que se planteaba.

Para ese momento se debe reconocer
el valioso aporte de UNICEF y Radda
Barnen, de Suecia, para entender la im-
portancia de desjudicializar el proceso de
elaboracién de la ley. Su construccion es
un proceso fundamentalmente social,
debe responder a las necesidades y pro-
blemdtica que estdn viviendo los mucha-
chos en las comunidades, escuelas, rete-
nes... y proyectar las soluciones para ga-
rantizar en el presente y el futuro una so-

ciedad mds justa, menos discriminatoria
y con posibilidades para el desarrollo in-
tegral de su poblacién.

DE ESO SI SABEMOS...

Es asi cdmo se constituyeron grupos
de trabajo (salud, educacidn, trabajo in-
fantil, participacién infantil, familia y
adopcidn, derechos procesales...). Se co-
menz0 a analizar la problemética. Com-
prendimos la necesidad de analizar a fon-
do lo planteado por la CIDN. Nos dimos
cuenta de que muchas de nuestras pro-
puestas estaban enmarcadas dentro de la
doctrina que rechazdbamos. Por cultura,
tradicién, presién social y formacidn,
muchas de nuestras acciones y actitudes
responden a metodologias represivas,
autocriticas, culpabilizantes... Vimos la

Fuente: Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (Unicef-Venezuela)
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necesidad de revisar la filosofia que de-
bia sustentar nuestras propuestas, de ma-
nera que se adecuara a la doctrina plan-
teada en la Convencidn.

Ha sido un proceso participativo y di-
ndmico en el cual las organizaciones han
valorizado y socializado sus conocimien-
tos acumulados por afios en el 4rea so-
cial; se han capacitado también en aspec-
tos juridicos, para identificar la relacién
entre ambas realidades. Redes de organi-
zaciones de otros lugares del pais estdn
desarrollando un trabajo similar en sus
regiones, gracias a la promocié6n realiza-
da por la Coordinadora Nacional de ONG
de Atencién al Nifio (CONGANI). En la
marcha se ha comprendido, no sin roces,
que esta iniciativa debe comprometer
muchas voluntades. Ahora cobran signi-
ficado las palabras de Alejandro Cussia-
novich, en su visita a Caracas: “La con-
ciencia social es el ingrediente bésico de
un Cédigo Infantil”.

JUSTICIA SI, IMPUNIDAD NO

En el trabajo con las comunidades y

Debe elaborarse un nuevo
Proyecto “no contaminado” y
condicionado por la LTM. El
reto ahora es redactar la
propuesta que recoja el c6mo
debe ser. Se ha encontrado
receptividad en sectores del
ejecutivo y del legislativo. Sin
embargo, como en todo
proceso de cambio social, no
faltan quienes se resisten a
perder privilegios.

en los foros con piblico en general, se
pudo captar la sensibilidad que hay hacia
el tema de los jévenes muy violentos: “O
sea que lo que Uds. proponen es defen-
der a los muchachos que matan a diestra
y siniestra”. No, la Convencién plantea
que todo adolescente, independientemen-
te de su condicién, sea responsable por
los actos cometidos; en modo alguno se
plantea la impunidad como una salida va-
lida. Lo que sf se establece con claridad
es qué tipo de medidas socioeducativas y
qué trato debe recibir un adolescente para
que, realmente, pueda rehabilitarse y con-
vivir en sociedad.

¢Y LOS MUCHACHOS QUE?

A los principales afectados o benefi-

ciados por la legislacion nadie los habia
tomado en cuenta. Se consideré funda-
mental consultar a los nifios, nifias y ado-
lescentes sobre los aspectos que les afec-
tan y las soluciones que ellos proponen.
Como momentos significativos de este
proceso se pueden sefialar €] II Parlamen-
to Nacional Infantil y Juvenil, donde los
muchachos hicieron sus propuestas, ante
las autoridades nacionales y parlamenta-
rios, en la Cdmara del Senado (junio
1996), los Parlamentos Infantiles y Juve-
niles Municipales (Baruta, Hatillo y Su-
cre, julio de 1996) y un estudio de opi-
nioén nacional Voces para el Cambio para
conocer los puntos de vista de la pobia-
cién (9 a 17 afios) del pafs.

Uno de los retos a superar es la cultu-
ra del “ocultamiento” o “privatizacién”
de nuestra infancia. Negarle su actoria
social por el hecho de ser jévenes, no re-
conocer el caracter piblico, colectivo de
su situacién y tratar de resolver los pro-

blemas “en casa”, “como se pueda”.

VINO NUEVO EN ODRES NUEVOS

El Comité ha considerado que el ac-
tual anteproyecto LOPNA (Il versién) no
es una adecuacidn sustancial de la Con-
vencién. Debe elaborarse un nuevo Pro-
yecto “no contaminado” y condicionado
por la LTM. Hay coincidencia en que la
discusién a partir del proyecto de LOPNA
ayudd a que nos pusiéramos de acuerdo
en lo que no debe ser y en esbozar los
aspectos que debe contemplar el nuevo
proyecto. El reto ahora es redactar la pro-
puesta que recoja el cémo debe ser. Se
ha encontrado receptividad en sectores
del ejecutivo y del legislativo. Sin em-
bargo, como en todo proceso de cambio
social, no faltan quienes se resisten a per-
der privilegios.

Todavia hay que bregar para conseguir
un Cédigo o Ley “bandera” de los cam-
bios institucionales, politicos y cultura-
les que requiere la infancia de este pais.
Ahora es cuando el trabajo comienza.ll

Oscar Misle y Fernando Pereira son educadores
y directivos de los Centros Comunitarios de Apren-
dizaje (CECODAP).
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