LA CORTE
INTER-
AMERICANA
FRENTE A LA
MASACRE DE
EL AMPARO

Tan pronto se tuvo noticia de la
decision adoptada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
en torno a fa masacre de £l Amparo,
voceros oficiales, parlamentarios y ex-
militares, entre otros, se dieron a la
tarea de “analizar” la sentencia, sin
tener en sus manos el texto en
cuestion. El resultado, como ya es
tradiicional cuando se habla de este
caso, ha sido la desinformacién,
cuando no la manipulacion mal
intencionada de los hechos. Provea
fue la tnica representacion de los
familiares de las victimas y
sobrevivientes presente en Costa Rica
al momento de la lectura de la
sentencia, y obtuvo de inmediato el
texto oficial, por lo que aprovechamos
una vez mas el espacio que
consecuentemente ha brindado la
revista Sic, para hacer un analisis de
esta decision y un balance sobre sus
implicaciones.

Ligia Bolivar O.

UN POCO DE HISTORIA

El 15 de enero de 1994, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) decide demandar al Estado ve-
nezolano ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (la Corte) en relacién
con la masacre de E1 Amparo. La deman-
da exigfa la investigacién y castigo a los
autores materiales, intelectuales y encu-
bridores; la reforma del articulo 54 del
Cédigo de Justicia Militar que permite al
Presidente de 1a Repiiblica ordenar la no
apertura de un proceso judicial militar o
su cierre; la indemnizacién a los familia-
res de las victimas y sobrevivientes; y la
reparacién moral mediante el reconoci-
miento piblico de los hechos y el resta-
blecimiento de la honra de los afectados.

En agosto de 1994, el Estado venezo-
lano reconoce su responsabilidad inter-
nacional frente a los hechos denunciados,
por lo que la Corte decide en enero de
1995 abrir un proceso de conversaciones
de 6 meses entre la CIDH y el gobierno,
a fin de intentar llegar a acuerdos en tor-
no a las formas de reparacién e indemni-
zacion. Las partes no llegaron a acuerdo
en el lapso otorgado por la Corte, razén
por la cual ésta dio por concluida esta eta-
pa y fijé fecha de audiencia (realizada el
27.01.96) para que ambas partes expu-
sieran sus puntos de vista sobre repara-
ciones e indemnizaciones, tras lo cual la
Corte deberia adoptar una decisién.

ASPECTOS POSITIVOS
DE LA SENTENCIA

A lo largo del proceso, el gobierno
hizo uso de todo tipo de argumentos para
obtener una sentencia que tratara al Esta-
do venezolano con guante de seda, bajo
el dudoso justificativo de la tradicién de-
mocrética y respetuosa de los derechos
humanos de nuestro pais. Los términos
de la sentencia, sin embargo, dejan en
claro que el sistema interamericano pue-
de y debe juzgar por igual las violacio-
nes de derechos humanos, sean éstas co-
metidas bajo dictaduras, en el contexto
de conflictos armados, o en el pleno ejer-
cicio de la constitucionalidad. Es alenta-

dor, entonces, saber que la democracia no
puede servir de excusa para tolerar vio-
laciones a los derechos humanos o tratar
con mayor indulgencia a los gobiernos
que las cometen.

Otro elemento altamente positivo de
la sentencia es el que se refiere a la obli-
gaci6n de investigar. Vale la pena citar
textualmente este parrafo de la sentencia:
“Respecto a la continuacién del proceso
para la investigacién de los hechos y la
sancién de las personas responsables, ésa
es una obligacién que corresponde al Es-
tado, siempre que haya ocurrido una vio-
lacién de los derechos humanos y esa
obligacién debe ser cumplida seriamen-
te y no como una mera formalidad” (1).
Dicho de otra manera, la impunidad no
se remedia con indemnizaciones mone-
tarias, sino con justicia.

También constituye un hecho favora-
ble el que la Corte haya rechazado los
alegatos de Venezuela segiin los cuales
el mero reconocimiento de responsabili-
dad internacional constituia una forma de
reparacion del dafio moral. Al respecto,
la Corte dictaminé que, aunque en algu-
nos casos es posible que una sentencia,
en si misma, repare un dafio moral, ese
criterio no puede aplicarse en este caso
“...dada la especifica gravedad de la vio-
laci6n al derecho a la vida y al sufrimiento
moral causado a las victimas y a sus fa-
milias, las cuales deben ser indemniza-
das conforme a la equidad”. (2)

Por iltimo, la Corte senté un prece-
dente favorable al determinar que, aun-
que no existieran pruebas documentales
(recibos, etc.) de los gastos en que incu-
rrieron las familias y los sobrevivientes a
lo largo del proceso, resultaba equitativo
conceder a cada familia y a los sobrevi-
vientes una indemnizacidn por este con-
cepto.

PUNTOS DEBILES

Los montos de las indemnizaciones
por dafio material son relativamente ba-
jos, comparados con otros casos decidi-
dos por la Corte. Ademads, la Corte des-
estim6 la solicitud de Ja Comisién en el
sentido de exigir a Venezuela el recono-
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El Amparo
en SIC

La sentencia establece en nuestro pais un
importantisimo precedente. Nuestros
tribunales y gobiernos jugaron a la
prescripeion y al olvido; tanto més facil si
fomamos en cuenta que se trataba de
unos pobres pescadores. Pero un grupo
de diversos ciudadanos y ONG se dieron a
la tarea, ardua y tenaz, de no dsjar caer en
el olvido aquella masacre.

Y otro precedente importante:

el Estado tiene que responder
patrimonialmente a aquellos ciudadanos
que se vean afectados en sus derechos
por los actos que cometan sus
funcionarios. Esperemos que esto sirva
para que se les instruya eficazmente para
evitar la violacion de los Derechos
Humanos.

SIC siente la satisfaccion de haber
acompariado esos esfuerzos.
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cimiento ante la opinién piblica de que
los hechos ocurridos el 29 de octubre de
1988 en el Cafio La Colorada eran res-
ponsabilidad del Estado y la declaracién
de que nunca mds se tolerarian este tipo
de situaciones. La Corte fue de la opi-
nién de que el reconocimiento de respon-
sabilidad internacional formulado por
Venezuela en agosto de 1994 era suficien-
te; opinién de la cual disentimos, pues
hasta el presente no se ha producido una
sola declaraci6n de las autoridades nacio-
nales que rescate la memoria de las victi-
mas y la reputacién de los sobrevivien-
tes, al punto que muchos funcionarios que
de alguna manera estuvieron ligados a los
hechos siguen defendiendo la versién de
“enfrentamiento con irregulares”’; los so-
brevivientes siguen siendo tenidos como
“actores”. Como dijo en una ocasién uno
de los sobrevivientes: “en piblico nos
rayaron y en publico nos tienen que qui-
tar la raya”. Tan sencillo como eso.

Sin duda, el punto desfavorable més
significativo tiene que ver con el articulo
54 del Cédigo de Justicia Militar. Sobre
este punto la Corte tomé una decisién
equivocada que no puede atribuirsele mas
que a una lectura poco cuidadosa del ex-
pediente, pues acuerda no pronunciarse
al respecto con el argumento de que di-
cho articulo nunca fue utilizado por el
Presidente en este caso, lo cual es com-
pletamente falso y asf se €videncia en el
expediente. El mismo gobierno recono-
ci6 expresamente que dicho articulo ha-
bia sido invocado, pero cuestioné que ello
fuera violatorio de la Convencién Ame-
ricana de Derechos Humanos. La CIDH
considera que, en relacién con este pun-
to, el caso no esta cerrado y podria pro-
ducirse un pronunciamiento diferente por

parte de la Corte en los préximos meses.

CONSECUENCIAS DE LA SENTENCIA

La consecuencia mas obvia es que el
caso no se cierra; debe proseguir la in-
vestigacion y el establecimiento de res-
ponsabilidades.

Por otra parte, muchos se preguntan
cudl es el sentido de la indemnizacién.
Obviamente un familiar fallecido no se

recupera con dinero. La indemnizacién
tampoco es una multa al Estado. Es sim-
plemente una forma parcial de reparar un
dafio, y ésta debe estar acompafiada por
otras medidas, tales como el juicio y cas-
tigo de los responsables. Todos sabemos
que no hay medida, por severa que sea,
que compense la pérdida de un ser queri-
do, y eso vale igual para la justicia na-
cional, pero eso no puede llevarnos a la
conclusién de que los culpables deben
permanecer impunes o que los familia-
res y sobrevivientes no tienne derecho a
que se les otorguen “formas sustitutivas
de reparacién... [que] se refiere primera-
mente a los perjuicios sufridos y... éstos
comprenden tanto el dafio material como
el moral”.(3)

Vale la pena hacer algunas aclaratorias
en cuanto a la forma de pago de las
indemnizaciones, pues en su empefio en
confundirlo todo, varios representantes de
los poderes piiblicos han hablado de crear
una fundacién o fideicomisos con parti-
cipacién de los grupos de derechos hu-
manos “para evitar que el dinero sea uti-
lizado con otros fines”. Nada de eso es
posible, pues la sentencia establece cla-
ramente la forma de pago, la cual, en €l
caso de los familiares mayores de edad y
los sobrevivientes, debe hacerse de ma-
nera directa en el plazo de 6 meses, al
tipo de cambio vigente el dia anterior a
la cancelacién de los montos acordados,
segun la cotizacién del bolivar en la pla-
za de Nueva York. En el caso de 1os me-
nores de edad, deben establecerse fidei-
comisos “en una institucién bancaria ve-
nezolana solvente y segura”(4) (nétese
el cuidado de la Corte en la escogencia
del banco); los menores disfrutardn de los
intereses hasta la mayoria de edad o has-
ta que contraigan matrimonio, cuando
podrén disponer del total correspondien-
te. Las indemnizaciones estardn exentas
de todo impuesto actual o futuro y, si el
gobierno incurriese en mora, deberd can-
celar los intereses respectivos. Cualquier
otra cosa que se intente, se aparta de lo
decidido por la Corte.

Muchos alegan que los fideicomisos
o la fundacioén servirfan para que los fa-

miliares “no boten ese realero”. ;Hasta
cudndo? Imaginese usted que el Estado
le mata a un ser querido, lo calumnian, lo
persiguen, lo ponen a padecer un via
crucis judicial durante 8 afios y finalmen-
te un tribunal decide que este sufrimien-
to debe ser compensado, y que el gobier-
no le diga “bueno, pero yo te cuido la pla-
ta”. ;Le parece aceptable? Los afectados
pueden pedir consejos y orientaciones de
la gente en quien confien, pero la deci-
sién, en definitiva, es de ellos, pues el
dolor ha sido siempre de ellos.

Por dltimo, unas breves palabras so-
bre la solicitud de averiguacion penal que
por supuestos delitos de salvaguarda, in-
tentara el abogado Ricardo Koesling. El
asunto es tan descabellado que requeri-
ria un articulo completo para ir detallan-
do, una por una, todas las imprecisiones
en que incurre este abogado, repentina-
mente preocupado por el patrimonio pu-
blico. Baste con recordar que el recono-
cimiento de responsabilidad es un meca-
nismo perfectamente vilido en cualquier
proceso judicial, nacional o internacio-
nal; en el sistema interamericano se ha
usado en otras ocasiones sin que ello deba
ser interpretado como una actitud omisiva
que compromete el patrimonio nacional.
De hecho, si se lee con cuidado la sen-
tencia de la Corte, se puede inferir que,
si Venezuela no hubiera reconocido su
responsabilidad, quizés las indemnizacio-
nes y reparaciones habrfan sido mayores.
Y eso lo sabe perfectamente Asdribal
Aguiar. ]

Ligia Bolivar es soci6loga, miembro de Provea y
representante de las victimas de la masacre en el
juicio ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

NOTAS

1. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso El Amparo. Reparaciones. Sentencia del
14 de septiembre de 1996. Pirrafo 61.

2. Corte Interamericana. Op. cit. Parrafo 35.

Idem. Parrafo. 16.

4. Idem. Parrafo 46. Enfasis afiadido.
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