fican
?

en realidad

;Qué signi

as Naciones Unidas han declarado este
afio, el afno de los derechos humanos:
Hace 50 afios, medio siglo, produjo la
Declaracién Universal de los Derechos

En la concepcion liberal, los que no cumplen Jost IcNACiO ARRIETA A. humanos. Se salia de una espantosa
S guerra mundial. Pero los acuerdos de

con las normas sociales y juridicas son rechazados, Yalta, la existencia del Consejo de Se-
. , guridad de las Naciones Unidas -coto
sancionados y aun excluidos. privilegiado de los triunfadores-, la

dificultad para fracturar el colonialis-
mo politico, y més atn el econdmico,

Se les impide el acceso y la vida. la larga permanencia del régimen de
Los excluidos no tienen derecho apartheid en Sudafrica, hacian poco

. . creible la declaracién. Mas atn, se han
a compartir nuestro espacio seguido observando dobles medidas:

se invade a Irak porque ocup6 Kuwait
mientras que Israel, a pesar de las rei-
teradas exigencias de las Naciones Uni-
das, sigue ocupando tierras palestinas
y se niegan en la practica a resolver
sus diferencias con los palestinos. Se
amenaz6 al gobierno iraqui con una
nueva guerra si no dejaba inspeccio-
nar su territorio para conocer el arse-
nal atébmico y sus caracteristicas, y no
se hace lo mismo con Israel, Estados
Unidas, Francia, Inglaterra o Alema-
nia...




{Que significa en estos contextos ce-
lebrar los 50 afios de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos?
(Basta con una restringida autonomia
politica, producto de la imposicion de
unos paises sobre otros, de una ideo-
logia sobre otra?

Se observan ciertos avances, con sus re-
trocesos, en los derechos politicos en
algunos paises, al mismo tiempo que
entre los firmantes de la declaracién hay
quienes desprecian los derechos ciuda-
danos. Asi lo atestiguan informes inter-
nacionales sobre derechos humanos que
muestran situaciones dantescas sobre la
real vigencia de los derechos en gran
parte del planeta en cuanto a calidad de
vida, ingresos, alimentacién, vivienda,
educacion, sistemas judiciales y
carcelarios, represion, impunidad de los
cuerpos de seguridad del Estado, tortu-
ras, etc. (derechos de la primera y segun-
da generacién).

La concepcion egocéntrica libera a los particulares de la solidaridad humana
y lo descarga en el Estado. Ellos son solidarios s6lo con los “semejantes”

y a los otros los excluyen

En el Estado de hienestar, queda en manos del Estado
la solidaridad social como su funcion; la competencia econdmica,
en cambio, es propia de particulares, quienes sdlo ven

por sus intereses.

¢(Es posible la vigencia de los derechos
humanos donde la existencia misma de
la pobreza constituye el derecho huma-
no mas conculcado al decir de la mis-
ma ONU? ;Por qué hoy, a los 50 afios
de la declaracion, todavia no se acepta
que los derechos humanos son
indivisibles? ;Es posible la vigencia de
los derechos civiles y politicos sin en-
trar en la dindmica del desarrollo hu-
mano de personas, grupos y naciones?
Y estos, a su vez, ;jpueden desarrollarse
en un ambiente de globalizacion don-
de se imponen las politicas de los paises
fuertes obligando a los débiles a alinearse
en las ansias de poder econdmico y cul-
tural depredando el ambiente de las fu-
turas generaciones? ;Seran asi posible los
derechos de las primeras generaciones
sin los de la tercera?

La contradiccion entre la exigencia de
la vigencia de los derechos civiles y po-
liticos y s6lo una “buena voluntad”
para los econémicos y los relaciona-
dos con las relaciones internacionales
y ambientales tiene su origen en la
misma concepcién de los derechos
humanos. ;Cudl es su punto o puntos

de partida? ;Qué significa realmente
“derechos humanos”? Dependiendo
del concepto qué se tenga, ;qué con-
secuencias sociopoliticas comportan?
Quisiéramos detenernos en esto .

DERECHOS HUMANOS Y I.IBEHAUSMI]

En sociedades pluralistas y democra-
ticas como las actuales la exigencia y
vigencia de los derechos humanos se
constituye en un valor fundamental.
El que ello quede en la pura procla-
macién o en un esfuerzo por hacerlos
vigentes para todos y cada uno de los
ciudadanos y de los paises depende en
patte de algo tan elemental como es
el propio concepto de derechos huma-
nos derivados de la vision antro-
poldgica del hombre, del ciudadano y
de la sociedad.
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No hay univocidad en el concepto de
derechos humanos, y mucho menos
en su prictica vivida. Es demasiado,co-
. \ AN
nocido que, frente a lo‘ absolutmsm'os
politicos (reales) y copémicos\(gre-
miales), con la Qe‘vg ucion francesa.se
. ) [
alz6 la defensa'de/la libertad/e igual-
dad basada en la_autonomid dé dada

individuo, en (?til\if)ertéd ¢ ig’ualc‘lad‘

como ciudadand’ Frénte b 14 alitoridad
originadg/e/n,. ios en ﬁ‘r{a/socie ad
teocéntrica, se impuso una sociedad
produ&o del'contrat social librenjen-
te estipuladd por voluhtadés aut6idmas
e igﬂales en sy libertad para con‘t“rata’r
en£ una s?jc\ied:!d ! de si‘ngfo
antropocéntrico. El liberalismo se impu-
o ((como teoria politica, El'Estado al ser-
vidio de los i "divi‘duo‘s,f considerados
ciudacianos, ersl‘tgn"Estado de derecho,
compuesto por ciudadanos individua-
les unidos utilitariamente en la bsque-
da de sus intereses individuales. Se su-
pone que asi todos saldrdn ganando,
porque buscaran el consenso dentro de
la sociedad para que el resultado sea
suma variable donde todos salgan ga-
nando, cosa que no sucederia si cada
uno lo hiciera por-su cuenta, ya que se-
ria la lucha de todos contra todos. Una
vez consensuados juridicamente en una
ley que es igual para todos, todos deben
acatarla, de modo que todos ganan. Por
ello “el derecho de uno termina donde
comienza el derecho del otro”. Es una
sociedad extrinseca y atomizada de cor-
te individualista. No termina de salir del
yoy miinterés. Por ello, los que no cum-
plen con las normas sociales y juridicas
son rechazados, sancionados y aun ex-
cluidos. No tienen derechos hasta que
no respeten los derechos individuales de
los otros. Como personas, no interesan;

lo que esta en juego es la convivencia -

externa. Se les impide el acceso y la vida.
Los excluidos no tienen derecho a com-
partir nuestro espacio. Esta es la tesis de
“luces contra el hampa”. Es la razén de

las alcabalas en las urbanizaciones ex-
clusivas para que no se contaminen los
espacios, que consideran solamente su-
yos, con los indeseables, por supuesto
la gente de los barrios, guarida de
malandros. Todos los que viven en los
barrios son malandros de los que hay
que defenderse. No tienen derechos, y
de ahi la confusién entre suspension de
garantias con suspensién de derechos.
Viven en anomia social.

Esta concepcion de Estado de derecho
liberal reposa sobre un concepto de
ciudadania egocéntrica, aunque su-
puestamente se juzgue que todos tie-
nen iguales derechos y a todos se les
aplique la misma ley y gocen de los
mismos derechos civiles y politicos.
Por ello, esta teoria defiende estos de-
rechos de la primera generacién, pero
no se preocupa por los de la segunda
generacion (derechos econémicos, la-
borales y sociales). Esto es un asunto
privado, que cada quien debe resolver
por si mismo, de acuerdo a las leyes
del mercado.

La debilidad de esta vision liberal se
encuentra precisamente en que todos
no son igualmente personas ni, con-
secuentemente, igualmente ciudada-
nos. Todos no son auténomos, ni en
la vida igualmente libres e iguales.
Muchos son sélo stubditos, porque to-
dos no juegan con las mismas cartas.
Hay quienes juegan con las cartas
marcadas, y por ello convierten a otros
de ciudadanos en subditos. Los dere-
chos de éstos, por tanto, también es-
tdn marcados y disminuidos.

O ESTADD SOCIAL DE DERECH0
Y ESTADD DEL BIENESTAR

Ante una realidad tan imperante como
ésta, empezo6 a disefiarse la necesidad
del Estado social del derecho, donde
la palabra social era clave; su conse-
cuencia fue la necesidad de dar luz al
llamado Estado del bienestar, clave
para la configuracion de la puesta en
marcha de la seguridad social.

En €], el Estado debe encargarse de los
desvalidos, de los caidos en la lucha
econ6mica y, de alguna forma, propi-
ciar el contexto donde todos puedan
competir y ser eficientes. Por ello, el
Estado empieza a entrar a regular los
mecanismos de mercado, a procurar
el pleno empleo y, sobre todo, a ins-
taurar mecanismos protectivos. Que-
da en manos del Estado la solidaridad
social como su funcién; la competen-
cia econ6émica, en cambio, es propia
de particulares, quienes s6lo ven por
sus intereses. Pero, poco a poco, el Es-
tado empieza a invadir todas las esfe-
ras de la actividad social y economi-
ca, y no deja de caer en el paternalismo
y convertirse en un megaestado . Hoy,
con la crisis del Estado de bienestar, el
alejamiento de la accién estatal de la
economia y los desmontajes de la se-
guridad social, el darwinismo social
toma su sefiorio. Los verdaderos dere-
chos por salvaguardar siguen siendo
los politicos y sociales. De hecho, s6lo
los que pueden acceder a ellos son los
que estan mejor dotados politica y eco-
némicamente, individual y colectiva-
mente. Es decir, que esta visién
egocéntrica se amplia a los de su gru-
Ppo, estamento o demarcacién. Por ello,
se defienden los derechos para su ca-
mara, gremio, sector o asociacion. Los
duefios de los medios de comunica-
cién, los médicos, abogados, o profe-
sores, defienden sus derechos aunque
ello signifique dejar en la indigencia a
otros grupos mucho més necesitados
de la poblacion, dados los recursos es-
casos de la nacion.

El Estado de bienestar, en su cenit y
declive, habia confundido los ideales




de justicia minimos para una vida dig-
na con el constituirse en conductora
de un sistema de productividad, efi-
ciencia y consumo para todos. Una
cosa es garantizar la satisfaccion de
necesidades mas abajo de las cuales no
se puede dar un vida dignamente hu-
mana, y otra cosa es suplantar las ac-
tividades de los particulares quienes,
a través de una humana competencia,
adquieren otros tipos de bienes mas
arriba de aquélla. Y esto no le tocaba
al Estado sino a los particulares .

Como sefialibamos, esta concepcién
egocéntrica libera a los particulares de
la solidaridad humana y la descarga
en el Estado. Ellos son solidarios s6lo
con los “semejantes”, y a los otros los
excluyen. Pero esto no es un Estado
de justicia en el que todos estan como
humanos y ciudadanos compene-
trados y comprometidos y donde el de-
recho de uno no termina donde co-
mienza el derecho del otro, porque
tengo una obligacién de participacion
con el otro y la sociedad.

EL ESTADO DE JUSTICIA Y LOS DERECHOS HUMANOS

Una concepcidn sociocéntrica me in-
dica que todos tenemos derecho a una
vida digna, y esto no concluye en los
derechos de defensa frente al Estado
(derechos politicos y civiles), sino tam-
bién frente a aquellas situaciones y
actividades que posibilitan un vida
digna para todos, vivida como cuerpo
social (derechos econdmicos y socia-
les). Sin un ingreso, trabajo, vivienda,
educacién, seguridad social, iniciati-
va econ6mica, libertad de pensamien-
to y expresion, etc, dignos, no es posi-
ble vivir de forma adecuada como
hombres sociales. La constitucion de
una sociedad humana implica que to-
dos carguemos con ella, que nos pre-
ocupermos y nos ocupemos, y no solo
qué nos hagamos representar... Pasar
de la democracia a la republica. Para
ello, todos somos importantes y todos
nos necesitamos. Recordando a Pablo,
todos los miembros del cuerpo son
importantes . Si un miembro se enfer-
ma, todo el cuerpo esta enfermo. To-
dos en la sociedad cargamos con los
Otros y nos preocupamos por quienes

se desvian normativamente o por
quienes no tienen un nivel de vida
digna, porque en ello estd en juego
nuestra humanidad. La solidaridad es,
por tanto, una virtud correspondien-
te con la igualdad humana. De ahi,
nuestra obligacién de construir un
Estado de justicia donde se construya
la ciudadania social. Donde el Estado
de justicia promueva los minimos re-
queridos de una vida digna para ciu-
dadanos y grupos, pero donde todos
sabemos que debemos, en la medida
de la proporcionalidad, no desin-
teresarnos sino encargarnos de que
esto se lleve a cabo. Y esto no es posi-
ble realizarlo sin llegar hasta los dere-
chos econdémicos y sociales de la se-
gunda generacién.

DERECHOS HUMANDS Y GLOBALIZACIGN

Mas aan, si en un mundo de
globalizacion, como en el que vivimos,
los derechos son sélo privilegio de
paises que llegaron al banquete del
desarrollo y se dejan al lado un gran
contingente mayoritario de paises,
tampoco serd posible obtener los de-
rechos de las dos primeras generacio-
nes; y si no nos preocupamos por de-
jar en herencia a las futuras genera-
ciones un ambiente y ecosistemna ade-
cuado para su futura vida, tampoco lle-
gamos a desarrollarnos adecuadamen-
te como seres humanos interrela-
cionados con el pasado, el presente y
el futuro. Es decir, que una concepcién
sociocéntrica debe llegar hasta los de-
rechos de la tercera generacion.

Jlle

CONCLUSION

Las experiencias, en nuestro pais, nos in-
dican que mucho se habla de derechos
humanos. Se exige el respeto a los dere-
chos humanos. Pero muy frecuentemente
no queda sino en una defensa individua-
lista y estamental o gremial de los dere-
chos humanos. Gremios, corporaciones,
duerios de empresas o medios de comuni-
cacion defienden los derechos humanos,
pero ;de quién? Mientras no se pase a una
concepcion real de un Estado de justicia
en la que se desarrolle una vision
sociocéntrica donde nos conformemos
como cuerpo social, donde nos encargue-
mos unos de otros y donde todos seamos
importantes, incluidos con mayor énfa-
sis los marginados econdmica, social y
culturalmente, y de modo particular los
que son rechazados por la sociedad, pre-
s0s o delincuentes, todo lo que se diga
sobre derechos humanos no serd sino pura
hojarasca.
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pueden verse més desarrolladas en
Adela Cortina “Ciudadanos del mundo-
Hacia una teoria de la ciudadania”
Alianza Editorial, Madrid 1997. En lo
referente a los conceptos egocéntrico
y sociocéntrico de los derechos
humanos puede verse Soares-Prabhu,
George “la biblia como magna carta de
los movimientos en pro de la liberacion
y los derechos Humanos " Revista
Conciliam |, 1995. También puede
verse nuestro articulo, José Ignacio
Arrieta A. “Derechos Humanos, cultura
y compromiso”, Rev. SIC, Septiembre-
Octubre 1996, pp.365-367.

2. Ver Soares-Prabhu o.c. Arrieta, o.c.
3. Ver Adela Cortina, o.c.
4. Drucker Peter. La sociedad

poscapitalista, Col. Clasicos del
Management, Edit. Apéstrofe,
Barcelona 1995.

5. Adela Corting, 0.c.
6. Ver Soares-Prabhu, o.c. Arrieta, o.c.
7. 1 Corintios 12, ver Arrieta, 0.C.

José lanacio ARRIETA A.

Jesuita, sociélogo,
miembro del Centro Gumilla.

pag 151
n° 604
mayo
1998



