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Pareciera que vamos hacia
la destruccion de los actuales
partidos politicos.

Por su reaccion pragmatica
y utilitarista hasta sus
ultimas consecuencias,
estan convirtiéndose

en maquinarias que solo
buscan conquistar poder

a costa de cualquier precio.
Esta tendencia es suicida.

a presente campafia electoral estd po-
niendo en clara evidencia el viaje has-

talel fondo del pragmatismo que ha
emprendido la llamada «clase politica»

venezolana. Primero, nos sorprendi6 La
Causa R con su apoyo a Irene Siez, que
mas tarde secundé COPEI, aun a costa
del sacrificio de uno de sus mas repre-
sentativos exponentes. Siguidé AD,
quien proclamo como su candidato pre-
sidencial a Alfaro Ucero, buscando con
ello, segin algunos analistas, garanti-
zar la salvacion del partido en medio
de la jauria de los intereses internos.
Cuando se escriben estas lineas, el MAS
acaba de proclamar a Hugo Chévez
como su candidato presidencial, con el
voto salvado de sus lideres histéricos,
después de haber calculado suficiente-
mente las ventajas y beneficios electo-
rales de esa nominacién.

Al margen de las bondades y vicios de
la actual lista de candidatos a la Presi-
dencia de la Reptblica, lo que sorpren-
de es que la razon fundamental por la
que tal o cual organizacién politica se-
lecciona a un miembro de esa lista es el
célculo utilitario y pragmatico del be-
neficio electoral, prescindiendo de la
tradicién ideolégica, de la identifica-
cibén entre candidato y proyecto nacio-
nal y hasta de la pertenencia a la orga-
nizacion. Lo Ginico que parece prevale-
cer como razon de fondo es el balance
de lo que sostienen las encuestas que
los medios de comunicacién se encar-
gan de publicitar.

DE DONDEF VENIMOS
Y HACIA DONDE VAMOS

Uno de los componentes de la crisis
politica por la que atravesamos es la
ruptura del modelo de representacion
y de legitimidad que se estableci6 en el
pais desde 1958. Ese modelo se edifico
sobre la existencia de un ndmero rela-
tivamente pequefio de organizaciones
confiables con capacidad para agregar,
canalizar y representar los intereses de
diversos sectores de ]la poblacion. Estas
organizaciones debian ser conducidas
por un liderazgo hébil, representativo
y capaz de generar credibilidad gracias
a su gestion.

En el transcurso de estos cuarenta afios
de democracia, la sociedad venezolana

se ha ido haciendo mas compleja. Los
intereses sociales se han diversificado,
han aparecido nuevas exigencias y de-
mandas, y han aparecido nuevas formas
de expresion politica. Las dificultades
econdmicas de estas dos ultimas déca-
das y la puesta en escena de un nuevo
modelo econémico a partir de 1989 han
traido consigo un serio cuestiona-
miento al modo como el liderazgo po-
litico y sus organizaciones han admi-
nistrado y gerenciado el Estado vene-
zolano. Ademads de las caracteristicas
propias del contexto, conspira contra
las organizaciones partidistas, especial-
mente AD y COPE], el afianzamiento
de los vicios de cogollocracia, cliente-
lismo, corrupcién, pragmatismo, etc.,
en sus estructuras y procedimientos.

Asi, los partidos, y las organizaciones
politicas que gravitaban alrededor de
ellos, han ido perdiendo su capacidad
de agregar, canalizar y expresar los in-
tereses y demandas de la poblacién ve-
nezolana. Con ello, se ha puesto en jue-
go hasta su propia legitimidad y su ca-
pacidad de representacion. Los cambios
en la legislacion electoral y la descen-
tralizacién de los gobiernos regionales
y locales han provocado la descor-
porativizacién de la politica venezola-
na, personalizindola mas en liderazgos
concretos. Los medios de comunicacion
han influido en gran medida sobre la
opinién publica ahondando el cuestio-
namiento generalizado sobre los parti-
dos politicos y su radio de accion.

Los intentos de golpe de Estado en 1992
y su respaldo difuso en la poblacion se
convirtieron en un terremoto politico
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do del pragmatismo

para los partidos. Las elecciones de 1993
recogieron en sus resultados ese recha-
zo contra los partidos tradicionales. En
la actualidad, las encuestas de opinién
reflejan claramente la creciente desafec-
cién de la sociedad venezolana hacia los
partidos politicos.

La reaccién de los partidos ha sido ha-
cia la sobrevivencia, buscando las fér-
mulas de salida que las circunstancias
ofrecen. Ante la pérdida del arraigo
popular, de su atractivo ideoldgico y de
la capacidad de satisfacer las demandas
de la poblacién, la respuesta de los par-
tidos no ha sido el cuestionamiento
interno, la bisqueda de nuevas formu-
laciones ideoldgicas, el esfuerzo por
comprender las nuevas realidades. Mas
bien se han hecho mas primitivos en el
procesamiento interno de estrategias de
ajuste ante las realidad circundante. Asi,
por ejemplo, en AD, bajo la justifica-
cion de la disciplina interna, se exclu-
ye cualquier disidencia y se dirime la
contienda por el candidato presidencial
bajo la férmula de la aclamacién. En
Copei se vuelve al método de la Con-
vencién de delegados, que, sin dar po-
sibilidad a la discusion interna, escoge
a su candidato a la Presidencia. En el
MAS el fraccionamiento de las tenden-
cias s6lo logra ponerse de acuerdo ante
las posibilidades del triunfo que augu-
ran las encuestas para Chavez.

Pareciera que los partidos se niegan a si
mismos la posibilidad de reformarse
internamente y de presentarse bajo una
nueva figura ante el cuerpo social. Se
les ha cuestionado el estancamiento
generacional del liderazgo, y en AD y

COPEI, Alfaro Ucero y Luis Herrera son
los méximos jerarcas dentro de sus res-
pectivas organizaciones. A estos mismos
partidos, entre otros, se les ha criticado
su marcado autoritarismo y centralis-
mo, y para muestra solamente basta con
ver cdmo seleccionaron sus candidatos
a la Presidencia para estas elecciones.
En general, a los partidos se les ha cues-
tionado su pragmatismo y utilitarismo,
y en esta contienda electoral se han
empefado en ponerlo de relieve en sus
alianzas politicas.

De alli, que pareciera que vamos hacia
la destruccion de los actuales partidos
politicos. Por su reaccién pragmética y
utilitarista hasta sus Gltimas consecuen-
cias, estan convirtiéndose en maquina-
rias que s6lo buscan conquistar poder
a costa de cualquier precio. Esta tenden-
cia es suicida, porque profundiza su
deslegitimacion y desdibuja mas atn su
credibilidad. Actuando como lo estan
haciendo, se terminaran reduciendo a
sectas politicas que enferman y perju-
dican al cuerpo social, por lo que éste,
en legitima defensa, tiene que reaccio-
nar para eliminarlos.

Irene Saez y Hugo Chéavez han decido
también jugar al juego del utilitarismo
pragmatico. Los partidos que les apo-
yan le ofrecen maquinarias electorales,
VOtos Seguros y recursos economicos,
por lo que, sin ninguna otra considera-
ci6on (al menos que se haya hecho pu-
blica y notoria), se ha establecido la
alianza entre ellos.

LOS PARTIDOS NECESARIOS

Aunque los partidos politicos del actual
escenario estén viajando aceleradamen-
te y sin freno hacia el fondo del
pragmatismo, y a riesgo de repetirnos
una vez mas, hay que insistir en la
refundacion de la figura de los partidos
politicos como actores privilegiados de
la acci6n politica.

Necesitamos partidos politicos con ca-
pacidad de formular proyectos para el
pais, de comunicarlos a los ciudadanos
y de convocarlos para su discusion.
Necesitamos partidos que, sobre esta
base, proponen personas y equipos de
trabajos para gobernar al pais en fun-
cién de las metas y objetivos trabados
en la discusion ideolégica. Se requieren
partidos que coadyuven, junto a las or-
ganizaciones de la sociedad civil y a los
liderazgos de la vida local y regional,
en la conformacién del vinculo social
entre la poblacién para conformarnos
en un cuerpo con voluntad general. Se
necesitan partidos abiertos a la opinién
publica, dispuestos a dejarse controlar
por la sociedad, abiertos al pluralismo
de ideas, en definitiva, radicalmente
democraticos.

La actual coyuntura politica no puede
desdibujar este horizonte. Los interesa-
dos en él tenemos que pensar a largo
plazo y empezar ya a construir esas po-
sibilidades.
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