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1998 de derechos humanos
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ANTONIO ). GONZALEZ PLESSMANN a Suspension de Garantias Constitucio-
nales es una medida de excepcién que

el Estado puede aplicar en “...situacio-
nes de emergencia que resulten de una
crisis grave que afecte al conjunto de la
poblacién y que ponga en peligro la
existencia misma de la comunidad or-
ganizada sobre la base del Estado”’. Esta
medida consiste en restringir por un
tiempo determinado el ejercicio de al-
gunos derechos? “...con la sola y Gnica
finalidad de restablecer la normalidad
y garantizar el goce de los derechos hu-
manos mas fundamentales”.

La aplicacion de esta medida extrema,
prevista en la Constitucién de la Repi-
blica* y en acuerdos internacionales
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sobre derechos humanos®, supone un
conjunto de requisitos y controles
orientados a que el uso de estos pode-
res especiales fortalezca efectivamente
el Estado de Derecho y no genere situa-
ciones propicias para la acci6én arbitra-
ria de agentes gubernamentales®.

La posibilidad de un uso de la suspen-
sién contrario al Estado de derecho no
es solo especulacidn tedrica. En efecto,
los “estados de sitio” han sido utiliza-
dos (y de esto da larga fe América Lati-
na) como clave legal tras la cual se han
escondido acciones propias del Terro-
rismo de Estado. En Venezuela, y para
ilustrar esta afirmacion, es célebre la
afirmacion de algunos soldados que
actuaron en los sucesos de febrero-matr-

zo de 1989, segin la cual “sin garantias
no se paga muerto”. Alrededor de cua-
trocientas personas asesinadas por
agentes del Estado en esos sucesos fue
el saldo de esta concepcion desviada de
la legalidad.

En funcién de los riesgos que supone
esta medida y de los necesarios contro-
les a que debe estar sujeta, realizaremos
unas breves anotaciones sobre el pro-
ceso de Suspensién de Garantias actual-
mente vigente en la frontera venezola-
na con Colombia.
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CONTEXTO DE LA SUSPENSION

El 15 de marzo de 1995, a propoésito de
la muerte de 8 infantes de la Marina
venezolana en el puesto fluvial de
Cararabo (Edo. Apure) por parte de la
guerrilla colombiana, el Ejecutivo Na-
cional ordend la activacion del Teatro
de Operaciones N®1, que operaria en
algunos municipios de los estados Zulia,
Téchira, Apure y Amazonas’. Cuatro
meses mas tarde, el 6 de julio de 1995,
el Presidente de la Republica restituye
parcialmente las Garantias Constitucio-
nales suspendidas desde 1994, a raiz de
la crisis del sistema financiero, y, me-
diante el mismo decreto®, mantiene la
suspensiéon de algunas garantias en
municipios fronterizos de los estados
antes mencionados.

Las garantias constitucionales suspen-
didas en estos municipios son las co-
rrespondientes a la libertad personal
(Articulo 60,1), inviolabilidad del ho-
gar (Articulo 62) y libertad de transito
(Articulo 64).

ALGUNOS (DES)CONTROLES
DE LA SUSPENSION

La suspension, ademds de “...tener un
caracter excepcional, tiene que guiarse
por tres principios fundamentales, aten-
diendo a su necesidad, a su proporciona-
lidad y a su duracién, todas estrictamen-
te limitadas a las exigencias de la situa-
cién™. Estos principios, entre otros acep-
tados internacionalmente, pretenden
controlar la legalidad y legitimidad de
una medida de suspension de garantias.

Principio de Necesidad

Cuando el Estado no dispone de otra
alternativa para enfrentar la situacién
de emergencia, procede la suspension.
Esta debe expresar con claridad los
motivos sobre los que se funda'® y jus-
tificar su pertinencia.

El Decreto Presidencial No. 793, por
medio del cual algunas garantias con-
tintian hoy suspendidas en las fronte-
1as, adolece de ambigiliedad. En efecto,
éste es a la vez un decreto de restitu-
ci6én de garantias (suspendidas por una
razén que en nada tiene que ver con el
tema de fronteras) y un decreto de sus-
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pensién vinculado a la situacion de se-
guridad fronteriza. En relacién con la
situaciéon que motiva y justifica la sus-
pensién, el decreto se limita a decir que
“...existe una situacién que requiere,
para la proteccién de nuestras fronte-
ras, el mantenimiento de la suspen-
sion...” ',

No se explica (sobre la base de los crite-
rios utilizados por el Ejecutivo), pues,
la situacién de emergencia ni la justifi-
cacion de la suspension, y esta ausen-
cia impide evaluar la pertinencia de la
medida.

Principio de Proporcionalidad

La medida de suspension debe aplicar-
se de manera proporcional a la situa-
cién que la gener6. En tal sentido y a
manera de ejemplo, en un contexto de
intento de golpe de Estado, el Ejecuti-
vo puede suspender las garantias de un
derecho como el de reunién, con el
objeto de evitar la conspiracion politi-
ca. Pero la restriccién a este derecho no
puede ser aplicada a sectores de la po-
blacién no vinculados con la situacién
de emergencia, como podrian ser un
grupo de ancianos en un geriatrico, el
consejo de ministros o una reunién de
nifios Scout.

Fn este sentido, la indefinicién de la
situacién que genera la suspension de
garantias en la frontera imposibilita li-
mitar la proporcién en que debe ser
aplicada la medida y abre puertas a la
discrecionalidad de los agentes estata-
les encargados de aplicarla.

En el actual contexto fronterizo, las
detenciones masivas forman parte de la
cotidianidad de los pobladores. Un caso
que ilustra esta afirmacion es el de Puer-
to Chorrosquero (Edo. Apure), el
15.08.97, cuando luego del secuestro
del Teniente de Navio Carlos Bastardo
por presuntos guerrilleros, “...1os cuer-
pos de seguridad procedieron a detener
a casi todos los hombres, mujeres, ni-
fos y ancianos de la poblacion. Saca-
ron a todos los habitantes de sus casas
a la media noche, los acostaron boca
abajo en el suelo, les pisaron el cuello y
los apuntaron con fusiles a la cabeza,
mientras que otros funcionarios se me-
tieron en las casas y rompieron todo”'2,

Esta accidon, ademas de afectar a una
poblacién entera, no vinculable con el
secuestro, supuso la violacién de otros
derechos, y evidencia la desproporcion

de la actuacién represiva en la zona. En
el mismo sentido, el Comité para la
Defensa de los Derechos Humanos del
Municipio Paez (Codehum) ha sefiala-
do que “...los cuerpos de seguridad, en
su afan de combatir la inseguridad fron-
teriza, han criminalizado el vivir en la
frontera (...) pareciera que en cada ciu-
dadano ven a un guerrillero que hay
que reprimir”3,

Principio de temporalidad

La suspensién no se puede prolongar
mas alla de la superacién de la emer-
gencia que la origing, pues se corre el
riesgo de que una medida de excepcion
se convierta en regla, afectando con
esto los cimientos del Estado de dere-
cho. Al no estar definida la emergencia
que origind la suspension, queda igual-
mente a la discrecionalidad de los agen-
tes estatales definir el momento de cese
de la misma.

La actual suspension de garantias cons-
titucionales en la frontera venezolana
se encuentra al margen de principios
internacionales de derechos humanos
aqui sefalados, amén de servir de con-
dicién que abona la posibilidad de
multiples violaciones a los derechos
humanos de los pobladores de esas re-
giones del pais, todo lo cual la convier-
te en una medida ilegal e ilegitima que
debe ser levantada.

Garantizar la Seguridad del Estado es un
deber de sus funcionarios. En tal senti-
do, es evidente que no pueden perma-
necer pasivos ante una situaciéon como
la presencia delictiva de grupos arma-
dos en las fronteras. No obstante, no es
tolerable que, alegando acciones en pro
de la seguridad, se transgreda la legali-
dad constitucional.

La seguridad de un Estado es la de la
totalidad de los elementos que lo inte-
gran (territorio, gobierno, poblacion) y,
en este sentido, puede ser amenazada
por factores externos e internos. Sobre
este tema, el jurista chileno Hernan
Montealegre sefiala que “...un gobier-
no que viola sistematicamente los de-
rechos humanos de sus nacionales es
una amenaza para la seguridad de ese
Estado”™. Desde esta perspectiva, el
tema de los derechos humanos no debe
verse como refiido con una politica de
seguridad fronteriza. Muy al contra-
rio, es incluso una garantia de su efec-
tividad. ’
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