Massimo DEesiato

odo parece indicar que las proximas
elecciones se efectuardn en el marco de
una casi completa falta de legitimidad,
un marco en el cual la inica manera de
recuperar la legitimidad consiste en
declarar una guerra sin cuartel a la
partidocracia. Es mas, me atrevo a afir-
mar que de aqui en adelante sélo sera
legitimo aquel gobierno capaz de supe-
rar el sistema partidocratico, sin caer en
formas mas o menos ocultas de dicta-
dura. La ausencia de legitimidad que ro-
deara como un aura las proximas elec-
ciones es un capitulo de la “crisis de lo
politico” que afecta la mayoria de las
democracias del mundo, pero que en
nuestro pais ha adquirido tintes dramé-
ticos’. El causante de esta crisis es el
conjunto de contradicciones inscrito en
el proyecto moderno, de tal manera que
el malestar de y en lo politico, con la
consecuente crisis de legitimacién, no
es ni mucho menos un hecho azaroso
y contingente, sino el resultado de una
l6gica propia al “sistema”.

En principio, manteniéndonos todavia
en el nivel de un andlisis superficial, pue-
de afirmarse que la modernidad, al trai-
cionar una parte importante de su pro-
yecto, puede ser concebida como una
época de desfase entre lo que anuncia y
lo que efectivamente realiza. Como es
bien sabido, la modernidad proclama la
soberania del individuo, su completa y
perfecta libertad. No obstante, esta pro-
mesa de liberacién no ha sido atendida,
en la exacta medida en la que el proyec-
to moderno ha privado al individuo del
espacio politico entendido como libertad
de opiniones, de eleccién y de decisiéon.
Pero hay més. Esta traicion ha sido efec-
tuada con la complicidad del individuo,
de ahi que el andlisis para dotarse de algu-
na profundidad, deba comprender que esta
privacién de lo politico procede tanto de
los poderes constituidos, como de aquellos
individuos que los poderes gobiernan y que,
al menos formalmente, deberian estar in-
teresados en recuperar la libertad de opi-
nién, de eleccién y de decision.

agitimidad

SIN CIUDADANIA
NO HAY LEGITIMIDAD

Tal vez la afirmacién de que en la ac-
tualidad el individuo, y mas particular-
mente el venezolano, se encuentre pri-
vado de la libertad de opini6n, de elec-
ci6én y de decisién luzca extraia o al
menos exagerada. Al respecto, es opor-
tuno recordar que politicamente libre
es aquel individuo que estd sometido
no a una voluntad ajena, sino a su pro-
pia voluntad. Confrontadas con esta
definicién, la mayoria de las democra-
cias contempordneas, por no decir la
totalidad de ellas, se constituyen como
sistemas de privilegio, porque la deci-
sion es monopolio del profesional de
la politica y porque desde ese monopo-
lio la libertad de opinidn y de eleccién
terminan siendo simples cascaras vacias
y encubridoras de la situacion real. Efec-
tivamente, no hay opinién ni eleccién



real si éstas se encuentran desvinculadas
de la toma de decision. En un sistema
de privilegios el ciudadano se eclipsa.

El eclipse del ciudadano es ya un tema
recurrente en la actual literatura politi-
ca. Lo que, seglin mi juicio, no se des-
taca es el hecho de que el ciudadano se
ha eclipsado a si mismo al ocuparse tan
s6lo de su esfera privada - los negocios,
su profesion, la afectividad, el tiempo
libre. El individuo ha preferido en mas
de un sentido la comodidad de lo pri-
vado a las dificultades y decepciones
inherentes al &mbito publico. En con-
secuencia, ha promovido la formacién
de un profesional de la politica que a
su vez, suprema paradoja, se ha vuelto
parte de lo privado?.

Este profesional de la politica, en tanto
se encuentra integrado a lo privado,
concibe su ejercicio cada vez mas como
una satisfaccién de sus intereses parti-
culares en lugar de proponerse el logro
del bien comun. En otras palabras, el

bien comiin s6lo puede ser perseguido
en comun. Entregar su bsqueda y po-
sible realizacién a profesionales es una
“contradictio in adjectio.” Resumiendo:
el mundo moderno concede la libertad
de opinidn, de eleccion y decision ex-
clusivamente en la esfera del comercio,
de la produccién, del consumo, en una
palabra, en la esfera privada, mientras
desposee al individuo, merced su com-
plicidad, de sus atributos politicos.

Desde luego, alguien podria afirmar que
en lo que acabo sucintamente de expo-

" ner no existe problema alguno, en tan-

to puede pensarse que el individuo ha
alienado libremente su libertad de de-
cision. Pero aqui enseguida surge una
grave dificultad. El ciudadano, esto es,
el individuo interesado en la cosa pu-
blica, es la Gnica fuente y referencia de
legitimidad para cualquier poder demo-
cratico. El conjunto de los ciudadanos,
lo que en rigor es el pueblo entendido
no como comunidad natural sino en
calidad de asamblea politica, es posee-
dor de la soberania.

Ahora bien:
“la soberania popular posee, en
verdad, no sélo un poder declara-
tivo sino, al mismo tiempo,
postulativo y un contenido
postulativo (...) que se plantea
una exigencia, se formula una
Jinvitacién: jConviértete en ciuda-
dano! La invitacion de ser o con-
vertirse en ciudadano, civis,
polites y, en tanto tal, participar
en la conformacién del Estado,
es decir, cogobernar. (...) Y cuan-
do se dice que todo poder politico
emana del pueblo se infiere de
aqui que el Estado se derrumba-

- ria y sucumbiria si el pueblo de-
jara de ser la totalidad de los
ciudadanos, si el pueblo ya no
estuviera formado por los ciuda-
danos o si estos ciudadanos
renunciaran a su sentido ciu-
dadano, a su cargo politico de
ciudadano’™.
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{Qué se infiere de esta cita? Sencilla-
mente que una eleccién libre, manifes-
tacion de una libre opinién, no repre-
senta s6lo aprobacidn, tampoco sélo
confianza, sino, en la medida en la que
el ciudadano es un cargo politico, tam-
bién y sobre todo delegacién.

Ahora bien,

“delegacion es algo diferente a
autorizacion. Delegacion no es
autorizacion para todo y para
cada cosa que se le pueda ocurrir
al candidato o al gobernante. El
acto de delegacion presupone la
identidad del cargo que ha de ser
ocupado y que es delegado justa-
mente al elegido. Pero, lo que es
mds importante aun, el acto de
la delegacion, si es que ha de
legitimar al gobernante, presupo-
ne que, después de un cierto pla-
20, el mandato pueda ser revoca-
do. Delegar no es enajenar.

El principio de legitimidad de
las elecciones libres no puede
ser tampoco confundido o
mezclado con el principio reli-
gioso de la fe incondicionada
en el sentido de la frase:

“iArrojad vuestras preocupa-
ciones sobre El, El las alivia-
ral”™,

Estos pasajes nos muestran que es im-
posible renunciar a ser ciudadano,
autoenajenar la propia libertad de de-
cisién, y seguir en un sistema democra-
tico legitimo. Sin ciudadanos no hay
legitimidad®. Por esta razén, sostengo
que las actuales elecciones no son elec-
ciones libres, ni mucho menos legiti-
mas, no tanto por los candidatos y por
las “maquinarias” partidistas, sino por
la negativa de la gran mayoria de los
venezolanos en ejercer el cargo politi-
co de ciudadano. El cargo politico de
ciudadano es condicién sine qua non
para la existencia de los otros cargos
politicos. Sostengo también que nues-
tros candidatos y los politicos profesio-
nales que tenemos son en gran medida
el reflejo de la ausencia de ciudadanos
y que las lbgicas perversas que se des-
atan a partir de alli son responsabilidad
de cada uno de nosotros.

Todavia no se comprende que
el cambio politico sélo sera
posible a través de una
mutacion de valores y que el
primer cambio a efectuarse
tiene que ver con la actitud
que cada uno de nosotros
mantiene respecto de la
esfera piblica, con el valor
que conferimos a lo privado
frente a lo puablico.

QUEREMOS SEGUIR SIENDO
SUBDITOS

Sin embargo, la situacién no se percibe
de esta manera. La mayoria de los ve-
nezolanos considera que los males de
la nacién proceden del politico profe-
sional, de la maquinaria partidista; sien-
te que ha sido engafiada y en conse-
cuencia deslegitima en estos momen-
tos la casi totalidad de las instituciones,
sin darse cuenta de que hemos llegado
a esta situacion porque el potencial ciu-
dadano o bien estuvo por razones
socioecondmicas condenado a la margi-
nacion, o, peor atin, estuvo demasiado
entretenido gastando en Miami como
para ocuparse de la politica. En otros
términos, la mayoria de los venezola-
nos no experiment6 la necesidad de la
politica porque ésta habia sido despla-
zada por la necesidad del consumo, por
el “tabaratismo” (“ta barato).

Ahora que el “tabaratismo” se ha ago-
tado, el venezolano queda “cara a cara”
con su politico profesional. Es la rendi-
cién de cuentas. Pero, fijémonos bien.
Al politico profesional no se le reclama
haber confiscado el espacio politico, la
toma de decision, las opciones reales,
la posibilidad de expresar una opinién
libre y ser efectivamente escuchado, es
decir, considerado a la hora de tomar
la decision, sino de no ser ya capaz de
proporcionar la prosperidad para uno.
El venezolano deslegitima hoy dia en
funcion de la muerte del “american way
of life”, del suefio norteamericano. En
mi opinion muy pocos estan interesa-
dos en modificar el sistema, en intro-

ducir cambios de valores. Lo que se pre-
tende es restablecer lo que otrora fue la
Gran Venezuela en contra de toda evi-
dencia econémica. Todavia no se com-
prende que el cambio politico s6lo serd
posible a través de una mutacion de
valores y que el primer cambio a efec-
tuarse tiene que ver con la actitud que
cada uno de nosotros mantiene respec-
to de la esfera piblica, con el valor que
conferimos a lo privado frente a lo pu-
blico. Se sigue esperando que EL se en-
cargue, ocupando este Sujeto Absolu-
to, portador de todo poder, el lugar
que cada vez mas complace al imagi-
nario colectivo, a saber: “hombre
enérgico y emprendedor”, “padre
bondadoso”, “vengador celestial”,
“llanero solitario”, etc., etc. La mayo-
ria de los venezolanos no somos de-
mocratas porque no queremos set ciu-
dadanos sino sélo subditos.

Y los stbditos no pueden dispensar le-
gitimidad. De ahi que estemos a la de-
riva mientras el sistema partidocratico,
resultado de la muerte del ciudadano,
no sea derribado. Pero derribar la
partidocracia significa aceptar el cargo
politico de ciudadano. Ningin hombre
aislado dard muerte a la partidocracia,
porque el sistema no lo puede cambiar
un solo hombre sino la mayoria de los
individuos. Estamos frente a una para-
doja. Una gran mayoria de venezolanos
espera que las actuales elecciones pon-
gan fin a la partidocracia, pero sigue
pensando en los términos de EL se en-
cargue. Pero ningiin sujeto todopode-
roso podrd lograr que los individuos
se conviertan en ciudadanos, pues en
este terreno la constriccion a la acti-
vidad politica es un contrasentido. El
cargo politico de ciudadano sé6lo pue-
de ser aceptado desde la libertad y
desde la comprensién de que para el
bienestar de cada uno es necesario
ejercer dicha libertad.

El individuo ha preferido en
mas de un sentido la
comodidad de lo privado a las
dificultades y decepciones
inherentes al ambito piblico.



BARRER CON LA PARTIDOCRACIA ES
TAMBIEN TOMAR PARTIDO

Con estas consideraciones tampoco es-
toy sugiriendo que haya que retornar a
una suerte de democracia directa: el
estado actual imposibilita esta opcion.
Se trata de formar partidos en el senti-
do noble del término, es decir, debemos
tomar partido. De facto, la democracia
es soberania de la diferencia. Esto sig-
nifica que el poder en democracia es
siempre “con-partido”, esto es, una par-
ticipacién en la que luego se manifies-
ta la division. La democracia requiere
de los partidos, pues sin divisién y con-
flicto, sin organizacién misma de la di-
visién y del conflicto, no tendremos
democracia sino plebiscitos que sofo-
can las minorias disidentes. Los parti-
dos son las estructuras por medio de la
cual canalizamos y representamos nues-
tras diferencias. En cambio, la partido-
cracia es aquel sistema en el cual el par-
tido se representa a si mismo volvién-
dose autorreferencial.

Al tomar partido los individuos que han
aceptado el cargo politico de ciudadano
presentan ante sus compatriotas eleccio-
nes reales. En este caso, llamados a votar,
los electores tienen mayores posibilida-
des de expresar realmente su preferencia.
Pero, he aqui que, como consecuencia de
lo anteriormente sefialado, el venezola-
no que no ha asumido el cargo politico
de ciudadano, tampoco toma partido. Se
restringen las opciones reales, no hay
programas porque en el fondo todo el
mundo quiere lo mismo: la prosperidad
sobre cualquier otra meta. Desde luego,
se trata de la prosperidad no de cada uno,
sino para uno. La partidocracia es el régi-
men que mejor garantiza la prosperidad
para uno.

Se vislumbra que las proximas eleccio-
nes seran ganadas, como ya sabemos,
por quienes prometen vengarnos de los
partidos. Se quiere la eliminacion de los
partidos porque los confundimos con
la actual partidocracia. Se cree que la
legitimidad se encuentra fuera de todo
partido. Pero si lo anterior ha quedado
claro, habremos comprendido que no
ganaremos mucho procediendo de esta
manera. Personalmente, no creo que el
sistema serd sacudido. Lo que puede
cambiar drasticamente es su apariencia,
su fachada. No obstante, serd s6lo otra
operacién maquillaje. El sistema perdu-

rara porque el sistema somos nosotros,
en particular, nuestra apatia politica que
a estas alturas se ha transformado en
auténtico desconocimiento de la poli-
tica misma. Y nosotros, cada uno de
nosotros, no cambiara de aqui a diciem-
bre. Iremos entonces a las urnas a de-
positar un voto que no podemos legiti-
mar con nuestra conducta. Serd una vez
mas un voto para que El se encargue,
un voto mas parecido a una fe incon-
dicionada en un individuo todopode-
10s0, que a un acto racional. Y lo mas
triste es que dificilmente este Sujeto
Absoluto podrd aliviar las penas de tan-
tas personas condenadas a la miseria y
la marginacién. Lo que podria hacerlo
es el cargo politico de ciudadano que
sigue lamentablemente desierto. Den-
tro de este sombrio panorama todo jue-
go y lucha por legitimarse deslegi-
timando al adversario, incluyendo el
juego mediético, no pasa de ser una far-
sa que soOlo serd completamente puesta
al descubierto una vez que nos haya-
mos decidido por asumir lo que ningtin
otro puede asumir por nosotros: nues-
tra libertad politica, nuestra libertad
para comunicar y tomar decisiones, una
libertad muy distinta de aquella otra de
consumir y distraerse.

La mayoria de los
venezolanos no somos
demdcratas porque no
queremos ser ciudadanos sino
sdlo subditos.
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en gran medida, si bien no
exclusivamente, de la capacidad
que tenga lo politico para enfrentar
los problemas estructurales
procedentes de la economia de
mercado. En esta direccién, la
crisis politica venezolana acentia
los problemas econdmicos
vinculados a una estructura
internacional globalizante, al no ser
capaz de enfrentarla acorde a la
realidad nacional. Sobre este tema
véase, Heilbroner, R. El capitalismo
del siglo XXI, Barcelona, Peninsula,
1988, (1992), particularmente el
ultimo capitulo.

Esto es asi porque toda profesion
es parte integrante de lo privado.
Lo publico por definicion no puede
ser profesionalizado.

Sternberger, D. Dominacion y
acuerdo, Barcelona, Gedisa, 1992,
(1986), p. 131. El énfasis es mio.

Ibidem. Enfasis mio.

De hecho, ya Montesquieu hacfa
notar que la democracia exige gue
el interés publico sea
permanentemente preferido
respecto del interés propio. Sin
embargo, propongo que esta idea
no sea interpretada sélo bajo la
reducida 6ptica del choque de
conflictos econdmicos. Se trata
también de que el individuo prefiera
dedicar parte de su tiempo a lo
publico, en lugar de consumirio
totalmente en la esfera privada.



