Los partidos politicos y
organizaciones de la sociedad civil
que tienen un papel mas visible en
estas movilizaciones de oposicion
han demostrado una casi nula
capacidad propositiva para definir
lo que a grandes rasgos podemos
llamar “el proyecto”, valga decir,
qué pais se proponen construir

Andrés Canizalez

Ll pasado 11 de julio toda Venezuela
fuc testigo de una importante mari-
festacion opositora. No se trataba de
una conspiracion pero se hizo con un
claro objetivo: exigir la salida del pre-
sidente Hugo Chavez. Mas alla de las
consideraciones numericas, asunto
sobre el cual hay —como era de espe-
rarse~ diferencias notables, la mani-
festacion reflejo claramente que el
rechazo al gobierno para nada es es-
cualido y que una lectura politica-
mente sensala de las autoridades de-
beria pasar por reconocer este fend-
menao, stamos ante un rechazo cen-
trado especificamente en la tigura
presidencial que no fue coyuntural o
manipulado (tesis manejadas en abril
pasado), que adicionalmente ha to-
mado la calle como escenario, y que
insiste en una salida pacifica para la
Crisis.

Dejando claramente establecida la
importancia de esta manifestacion,
cabe preguntarse sobre sus fines y so-
bre escenarios posibles en caso de lo-
grar estos objetivos. Estas considera-
ciones estan, asimismo, marcadas por
la vision de que ademas de moviliza-
cion hayv que promaver participacion,
porque solamente con proyectos ge-
nuinamente participativos de los ciu-
dadanos de Venezuela, podremos ha-
cer pais,

Del estado de @nimo al proyecto

Lo que se ha evidenciado, nuevamen-
te, este 11 de julio, es un estado de
dnimo opositor al presidente Chavez.

Ha crecido en los dltimos meses y ha
sido alimentado, en parte, por la pro-
pia torpeza oficial en algunos asun-
tos. Segun algunos estudios de opi-
nion publica, el punto de quiebre fue
la respuesta aulorilaria y arrogante
ante los pedidos de revision del pa-
quete de leyes contenidas en la Ley
Habilitante del afio pasado. Desde
entonces, se hizo palpable y fue to-
mando fuerza, hasta expresarse en las
calles y masivamente a partir del 23
de enero de 2002.

Si bien el estado de animo esta clara-
mente definido, v ¢l mismo podria
resumirse en la [rase “lo que queremos
es que Chavez se vaya”, detrds no se
percibe a las claras un proyecto de pais
alternativo al que el Presidente enun-
cia permanentemente (aungue lampo-
co lo logra ejecutar cabalmente). Los
partidos politicos y organizaciones de
la sociedad civil que tienen un papel
mas visible en estas movilizaciones de
oposicion han demostrado una casi
nula capacidad propositiva para defi-
nir lo que a grandes rasgos podemos
Hamar “el proyecto”, valga decir, qué
pais se proponen construir.

Hasta ahora tenemos mas de la filoso-
fia del ya célebre personaje de “Por es-
tas calles”, Eudomar Santos, y que en
este contexto es algo asi como “prime-
1o salgamos de Chévez y después vea-
mos como arreglamos la vaina”, Para-
lelamente, 1o que si hemos venido pre-
senciando es un sinfin de voceros, que
cada semana anuncian una nueva es-
trategia (recoleccion de firmas, recorte
de mandato presidencial, enjuicia-



miento, elcétera) sin que se vean clara-
mente los procesos de participacion
ciudadana en cada uno de esos anun-
cios, v en algunos casos, tampoco se
percibe la conexion entre ellos.

Podria pensarse que hacerles una exi-
gencia de “el proyecto” a esta amal-
gama variopinta, unida exclusiva-
mente por la meta de salir de Chavez,
es coma pedir peras al olmao, pero jus-
tamente la exigencia debe ser clara:
queremos saber qué pais quieren y
como piensan alcanzarlo. Pero ade-
mas, con una condicion, como lo que
deseamos es un pais diferente, sin re-
petir errores pasados, el eje debe ser
la participacion. Esta participacién,
como nos lo ha ensenado la experien-
cia del] actual gobierno, no se decreta
desde el poder central, sencillamente
se construye desde abajo y por sobre
todas las cosas, se cree en ella,

Jugando al golpe

La marcha del 11 de julio tuvo a su
vez una vertiente sobre la cual vale la
pena reflexionar: la golpista. Mas alla
de las diferencias que salieron a flote
en ¢l sena de la coordinadora oposi-
tora, el documento entregado en La
Carlota y varios pronunciamientos
dados en esa base militar, lo que esta
accion evidencié es que algunos ac-
tores politicos siguen apostando a que
los problemas del pais deben ser re-
suellos por los uniformados, y por
tanto, con el apovo desde los cuarte-
les s¢ podra salir de Chavez.

Esta postura, en si misma, es la nega-
cion de la democracia y de las posibi-
lidades de solucion democratica de la
crisis que atraviesa el pais y que no
sdlo se limita a la esfera politica. De-
jar en manos de unos mandos milita-
res “la solucién” es también echar por
la borda la posibilidad de que se ge-
nere un prayecto participativa de este
—hasta ahora- estado de animo opo-
sitor. Para pensar en un pais post-
Chdavez que no sea una copia peor que
el actual gobierno, deberia ponerse ¢l
énfasis en el proceso y no en el fin, es
decir, como logramos construir una
opcion democritica desde abajo que
se contraponga a lo que se considera
un modelo autoritario, sin imponer
un autoritarismo de nueva ola.

Jugar al golpe demuestra que la ini-
ta meta de estos actores es salir de

Chavez “a cualquier precio”, Situacio-
nes como la vivida por la sociedad
venezolana en abril pasado dejaron
en claro que cualquier precio lo paga
—con su vida- el mas débil: entre los
muertos del 11 de abril (sin importar
su bando politico) no se cuentan des-
tacadas figuras publicas, que por
ejemplo, arriesgaran su vida en defen-
sa de sus ideales,

Del mismo modo, la nada esponta-
nea decision de estos actores durante
¢l 11 de julio de dirigirse a La Carlota
repitid un fendmenao tamhién vivido
en abril: cada quien tiene su agenda
(oculta).

51 miramos qué ha pasado, nos per-
catamos de que en ambos momentos
se han producido imponentes mani-
festaciones callejeras (masivas no tan-
to por la capacidad de convocatoria
de sus organizadores sino porque jus-
tamente existe un estado de animo
opositor), ante las cuales algunos ac-
tores han intentado sacar provecho
propio, poniendo sobre la mesa una
carta que estaba debajo de la manga.
Con agendas individuales (y ocultas
ademas) se hace dificil ganar credibi-
lidad a una coordinadora que preten-
de ser la opcion para un escenario
“post-Chavez".

Adicionalmente, si estos actores no
saben interpretar que lo que se Vive e
un estado de dnimo (también alimen-
tado por las respuestas del chavismo),
si no tienen la capacidad de conjugar
esta coyuntura en nuevas formas or-
ganicas de participacion politica de los
ciudadanos, entonces serd muy dificil
creer en escenarios de gobernabilidad
si alcanzan su fin, que no es otro que
Chavez deje el poder.

Di4logo para qué

Mas que de dialogo deberia hablarse
de negociaciones politicas. La crisis
en la que estd el pais no solo amerita
un espacio para sentarse €f una mesa,
mirarse las caras e intercambiar ideas.
[a dinamica de didlogo, en un con-
texto como el actual, pasa necesaria-
mente por negociaciones entre acto-
res politicos. Si la condicion para sen-
tarse a negociar, por parte de la opo-
sicion, es que el presidente Chavez se
vaya, dificilmente se podra dialogar.
En este contexto, no debemaos olvi-
dar (y tampoco lo deberian obviar los

actores involucrados) que pese a la
falla de capacidad politica para am-
pliar su base de apovo, por parte de
quienes dirigen el Estado, al menos
un tercio de la poblacion venezolana
sigue creyendo en el imaginario de lo
que representa el proyecto politico de
la “Revolucidn Bolivariana”.

Tampoco podrd avanzar un proceso
en el que el gobierno excluya de la
mesa a quienes se le oponen tajante-
mente, cuando en realidad es con
ellos con quien deberia negociar. Ra-
z6n tienen quienes creen que este dia-
logo encabezado por el vicepresiden-
te José Vicente Rangel debe tener de-
finido un fin claro, pero tambien esto,
definir los alcances de la negociacion
politica, requiere de que los diferen-
tes actores se sienten a la mesa. La
visita del expresidente estadouniden-
se Jimmy Carter, casualmente en vis-
peras de la marcha del 11 de julio,
debid haber sido ese primer paso.

Cuando se negaron a asistir a la re-
union mediada por Carter, los parti-
dos politicos y organizaciones de la
sociedad civil de oposicion perdieron
una oportunidad importante de asen-
tar exigencias no sélo ante su adver-
sario politico, el presidente Chavez,
sino ante un tercero de cuya impar-
cialidad no debemos dudar de ante-
mano.

La negociacion politica que requiere
el pais, especialmente cuando se de-
sea (como lo desea hoy la oposicion)
un horizonte sin Chavez en el poder,
pasa necesariamente por dar respues-
ta en ese provecto a los pobres y ex-
cluidos ¢ue han encontrado en el pre-
sidente una esperanza. Esto es didlo-
go social y nacional, esto requiere
pensar v apostar a hacer pais, v sobre
todo, construir participacion en este
proceso. Si bien puede sonar a qui-
mera, debe darse el primer paso en
esa direccion, de lo contrario la pro-
tunda crisis actual nos seguird acom-
pariando adn cuando sea otro quien
ocupe el sillon presidencial de
Miraflores.

Andrés Caizalez
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