Eduardo Vasquez

ente en una visita a Caracas,
rargentino Ernesto Sabato,
13 de agosto, en una
conferencia, sus reflexio-
a ¢poca actual. En su su-

emé Itural «Papel Literario» de
fecha 24 de agosto, el diario El Na-
cional reprodujo las palabras del ilus-
tre escritor. Hay aspectos de esa con-
ferencia que nos guslaria analizar,
sobre todo aquello que, segtin Sabato,
engendraron una vision o concepeion
del mundo cuvos efectos han sido
desastrosos. Estamos asistiendo al
«qquiebre de una concepcion de la vida
basada en una idolatria de la técnica
v la desacralizacion de la vida huma-
na» (Papel Literario). La ciencia, la
razon, la abstraccion, son los autores
de nuestros males, de todos los de
Occidente. No cabe duda que Sibato
se estd refiriendo a la Hustracion y a
la herencia que dejo a Occidente, Es
todo un balance de esa herencia lo
que hace, en muy pocas lineas, el
meritorio escritor.

La denigracion que Ernesto Sibato
hace de la razon es muy comdn en
nuestra época. Sus grandes atacantes
son Schelling, Nietzsche, Heidegger.
Pero no carece de defensores la razon.
Entre ellos, en primera linea se en-
cuentra Manuel Kant. En un breve
escrito el filosofo responde la pregun-
ta por lo que constituye la esencia de
la lustracion. La respuesta de Kant es
muy breve: «;Ten valor de servirte de
tu propio entendimiento! He aqui la
divisa de la Ilustracion». Servirse de
la razon es salir de la minoria de edad.
Y ésta consiste en estar subordinado
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a otros poderes, a otras fuerzas supe-
riores a la razon. Entre estos poderes
se encuentran los politicos, los reli-
giosos, los de la naturaleza, los de la
sociedad cuyos origenes desconoce-
mos. La razon ha estado sometida a
ellos desde el comienzo de la existen-
cia de los hombres. Ha llegado el
momento de enfrentarse a ellos y pre-
guntar por la legitimidad de sus dere-
chos. Ya este aspecto lo hemos desa-
rrollade anteriormente. En esta oca-
sion debemos recordar el poder criti-
co de la razon, el cual constituye la
fuerza liberadora permanente de la
razon. Renunciar a la razon es renun-
ciar a la libertad. La razon, su poder
critico devastador, no sélo produjo,
y puede seguir produciendo, formas
de opresion. En el mismo texto sobre
la respuesta a lo que es la [lustracion,
Kant escribio lo siguiente: «Quiza por
una revolucion sea posible producir
la caida del despotismo personal o de
alguna opresion interesada y ambicio-
sa; pero jamas se lograra por este ca-
mino la verdadera reforma del modo
de pensar, sino que surgiran nuevos
prejuicios que, como los antiguos,
serviran de andaderas para la mayor
parte de la masa, privada de pensa-
miento»,

Por ser un poder critico, la razon es
un poder transtormador. Los gobier-
nas opresivos tienen como primer
enemigo a la razon. Para poder per-
manecer en el ejercicio de su labor
tienen que declarar la muerte de la
razon. Esto lo saben muy bien Fidel
Castro y Hugo Chavez, aunque nun-
ca hayan leido a Kant quien, contra

la declaracion de Castro de decretar
indeleble a su socialismo, escribio lo
siguiente: «Una ¢época no se puede
obligar ni juramentar para poner a la
siguiente en la condicion de que le
sea imposible ampliar sus conoci-
mientfos (sobre todo los muy urgen-
tes), purificarlos de errores y, en ge-
neral, promover la ilustracion. Seria
un crimen contra la naturaleza hu-
mana cuya determinacion originaria
consiste, justamente, en ese progre-
sar. La posteridad estd plenamente
justificada para rechazar aquellos de-
cretos, aceplados de modo incompe-
tente y criminal». Esta vinculacién
entre la razon v la libertad es ignora-
da por los detractores de la razon,
Reducen a la razon, como ya hemos
dicho, a razon instrumental, esto es,
a su capacidad para clasificar, orde-
nar a los distintos estratos de la natu-
raleza y la sociedad v poder manejar-
los y orientarlos a fines preconcebi-
dos. La razén no podria actuar sobre
la realidad, transformarla segtin de-
signios humanos si careciera de la
fuerza de abstraccion. Sobre este po-
der nos hemos referidos en paginas
anteriores. Recordemos que para
Hegel era un poder portentoso, y
Marx reemplazaba, en las ciencias
sociales, a los colorantes y bisturi,
usados en las ciencias naturales por
la abstraccion. El poder univer-
salizador de la razon no podria llevar-
se o efecto sin el poder de abstraer
mediante ¢l pensamiento. Ese poder
de universalizar v abstraer se ejerce
sobre los entes singulares y, en las
sociedades humanas, sobre los indi-
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viduos. Marx pudo hablar del trabajo
abstracto para referirse a la fuerza de
trabajo de manera universal. Pero esa
abstraccion se ejerce sobre los indivi-
duos, sobre lo que hay de comun en
ellos y que puede ser cuantificado,
Pero esto no quiere decir desprecio
por lo que no es cuantificable en los
individuos. Desde el surgimiento de
la sociedad capitalista se planted el
problema de su estudio de manera
clentifica. Marx se percaté que el sis-
tema de produccién capitalista desa-
rrollaba una sociedad que, para que
hiciera posible ese modo de produc-
cion, tenia que basarse en el calculo
y la prevision. Pero el calculo y 1a pre-
vision no eran posibles sin que exis-
tieran entes, agrupaciones, seres hu-
manos a los cuales aplicarlos. El modo
de produccion capitalista exigia la
ciencia pero el modo de produccion
capitalista creaba v producia condi-
ciones para la aplicacion de la cien-
cia. No es la ciencia la que crea el ca-
pitalismo, pero el capitalismo y su
desarrollo no habrian sido posibles
sin la ciencia. Escuchemos a Marx:
«la economia politica que no apare-
ce como verdadera ciencia hasta el
periodo de la manufactura, no acier-
ta a enfocar la division social del Lra-
bajo mas que desde el punto de vista
de la division manufacturera del tra-
bajo, como medio para producir con
la misma cantidad de trabajo mas
mercancias, con el consiguiente aba-
ratamiento de éstas y, por tanto, una
mayor celeridad en la acumulacion
del capital (1). La ciencia, el cilculo,
se encuentran presente en todas las
actividades humanas. El capitalismo
v su modo de produccién habrian
sido imposibles sin ellos. Pero tam-
bién el desarrollo del capitalismo pro-
picio el desarrollo de la ciencia y su
aplicacion a todos los @mbitos de la
vida humana, La ciencia produjo ar-
mas terribles de anigquilacion pero
también instrumentos para vencer la
enfermedad y la muerte. Ya antes es-
cribimos que, segiun Marx, los instru-
mentos de produccion, y la ciencia
es uno de ellos, no son en si mismaos
malos. Ayuda al hombre a dominar
la naturaleza v a servirse de ella para
sobrevivir. Pero, al servicio del capi-
tal, se convierten en instrumentos de
dominacion y de explotacion. Con-
denar a la ciencia, a la razon, es con-
denar a los hombres, a su capacidad
de pensar.

En la conferencia dictada por Sébato
se menciona el papel de la abstrac-
cion como uno de los culpables del
desastre actual. No hemos encontra-
do suficiente claridad en el plantea-
miento de este pensador respecto de
la abstraccién. Pero da la impresion
que comparte el punto de vista de
muchos post-modernos, influidos por
Heidegger. Un post-moderno, intér-
prete de Heidegger, Gianni Vattimo,
escribié lo siguiente: «La metafisica
es un pensamiento violento (porque
por ¢l hecho de volverse a lo general,
hacia las estructuras universales), im-
plica la no esencialidad de lo indivi-
dual v prepara tedricamente Ausch-
witz o la organizacion totalitaria de
las sociedades de masa» (2). No cabe
duda alguna respecto de que la razon
se dirige a lo universal, Pero es difi-
cil, © mejor imposible encontrar a lo
universal separado o aislado de lo in-
dividual o singular. El ataque de los
heideggerianos contra lo universal o
contra lo que Heidegger llama la me-
tafisica, esto es, la subjetividad legis-
ladora, trata de descalificar el pensa-
miento racional. Quieren colocar en
su lugar viejos dioses irracionales.
Bastaria con que Vattimo leyera un
poco mas a Hegel. Enconlraria en la
filosofia del derecho reflexiones como
éstas: «Fl Estado es la realidad de la
libertad concreta; pero la libertad con-
creta consiste en que la individuali-
dad personal y sus intereses particu-
lares tienen tanto su perfecto desarro-
llo y el reconocimiento de su dere-
cho para si (en el sistema de la fami-
lia v de la sociedad civil), cuanto, por
una parte, transitan por si mismos en
el interés universal v, por otra parte,
lo reconocen con saber y voluntad
como su propio espiritu substancial
y actiian para €l como su finalidad
ultima, de manera que, ni lo univer-
sal tiene vigencia v se consuma sin el
interés particular, su saber y su que-
rer, ni los individuos viven meramen-
te para el interés supremo como pet-
sonas privadas, sin que a la vez quie-
ran en lo universal y para lo univer-
sal v tengan una actividad conscien-
te de esta finalidads (3). De modo que
ni el interés individual se realiza fue-
ra o en contra del interés universal
(del interés de tados los miembros del
[do.) ni éste existe sin el interés y la
actividad de cada uno de ellos. Los
individuos en el Estado no son islo-
tes, cerrados a toda comunicacion.

Cada uno requiete del trabajo de los
otros para existir y el trabajo de cada
uno se relaciona con el trabajo de los
otros, Desde la antigiiedad se sabe que
el hombre por naturaleza es un ser
social. En resumen, denunciar que el
racionalismo, al dirigirse a lo univer-
sal descarta, por inesencial, al indivi-
duo, es un sentido.

En todo proceso de organizacion de
la sociedad, de la relacién entre los
hombres, estd presente la abstraccion.
(Como olvidar los trabajos de Max
Weber sobre el derecho: «1) Toda de-
cision juridica concreta representa la
‘aplicacion’ de un preceplo abstracto
a un ‘hecho’ concreto; 2) que sea po-
sible encontrar, en relacion con cada
caso concreto, gracias al empleo de
la légica juridica, una solucién que
se apoye en los preceptos abstractos
en vigor= (4). Desechar a la abstrac-
cion, con el argumento de que decla-
ra inesencial a lo individual, aparte
de que es ignorar la intrinseca rela-
cion entre lo singular y 1o universal,
es ignorar que sin abstraccion no hay
pensamiento. Nos viene a la memo-
ria el cuento de Borges Funes, el me-
morioso. Este, como dice la narracion
queria retener, memorizar, cada de-
talle de la realidad, Rechazaba el con-
cepto de hoja, pues para €l lo real era
cada una de las hojas de un arbol. La
conclusion de Borges es de una mag-
nifica sencillez y elocuencia: «Sospe-
cho, sin embargo, que no era muy
capaz de pensar. Pensar es olvidar di-
ferencia, es generalizar, abstraers (5).
El derecho, en las sociedades moder-
nas, cumple su cometido tanto mas
perfectamente, cuanto mads se des-
humaniza, cuanto més «elimina el
odio, el amar y todos los elementos
sensibles puramente personales, to-
dos los elementos irracionales que se
sustraen del calculo» (6) ;Constituye
una desventaja inhumana la des-
humanizacion del derecho? ;Debe el
juez conservar sus afectos, sus odios,
sus desprecios, sus preferencias, sus
simpatias o antipatias, en el momen-
to de juzgar? Desde luego, un juicio
no puede tomar en cuenta inicamen-
te la farmula juridica. Debe conside-
rar numerosos aspectos de la persona
juzgada para tomar en cuenta los ate-
nuantes o los agravantes. El derecho,
con sus abstracciones, es la garantia
de la libertad de los hombres. Es en
esas abstracciones donde se encuen-
tra la libertad.



No es en la universalizacion donde se
encuentra y se prepara a Auschwitz.
Es todo lo contrario. Los que se en-
vian a los campos de concentracion
y a los hornos son los excluidos de la
universalidad del derecho. Todos los
hombres tienen derecho a la propie-
dad. Todos menos los judios, dice
Hitler. Todos los hombres tienen de-
recho a la libertad de expresion, al tra-
bajo, a desplazarse donde quieran.
Menos los judios, dice Hitler. El racis-
mo, las diversas razones para la exclu-
sion, es la abolicion de la universali-
dad del derecho. Los derechos del
hombre y del ciudadano valen para
todos los hombres, independiente-
mente de sus etnias, nacionalidades,
religiones. Todos los hombres son
iguales es una de las abstracciones mas
poderosas, mas negadoras de todo lo
que constituye las individualidades.
Pero la afirmacion de las desigualda-
des, su esencialidad frente a la abstrac-
cion, es la negacion del derecho uni-
versal. La afirmacion de la desigual-
dad, la afirmacion de la diferencia
como lo esencial e irreductible, aisla a
los seres humanos, los encierra en
ghettos, les hace sentirse miserables
por su inferioridad o orgullosos y so-
berbios por su superioridad.

El pensamiento postmoderno, si es
que puede llamarse pensamiento a lo
que condena a la universalidad v a la
abstraccion que la posibilita, ha teni-
do gran influencia en todas las cien-
cias que tienen como objeto de estu-
dic a los hombres. Esas ciencias, aje-
nas, segin ellas, a la universalidad v
a la ahstraccion, se han convertido en
verdaderas fortalezas contra la filoso-
fia moderna, esto es, contra Kant,
Hegel, Fitche, v su originador Descar-
tes, Su influencia ha resucitado a los
racismos biologicos v culturales. Opo-
nen a los derechos humanos univer-
sales derechos de etnias o de aborige-
nes, incompatibles con aquellos, v
hasta superiores. Bien pensado, los
derechos de cualquier etnia pueden
ser incluidos en los derechos univer-
sales, siempre que no sean negadores
de la condicion de humanidad del ser
humano. ;Como puede ser un dere-
cho el derecho a la ablacion de 6rga-
nos genitales, o el derecho de lapidar
a la adultera hasta la muerte? Los
postmodernos llegan a llamar dere-
cho a la negacion de todo derecho.
No cabe duda alguna respecto a que
la declaracion de los derechos del

hombre y del ciudadano contienen
esencialmente la proteccion y preser-
vacion de los seres humanos, su dig-
nidad y su libertad. Mutilar a alguien,
despojarlo de sus manos, o de sus or-
ganos sexuales, es la negacion o abo-
licién de la libertad, de la dignidad
del ser humano. Muchas de las lla-
madas caracteristicas de la identidad
cultural son verdaderos atropellos a
la libertad y a la dignidad. La identi-
dad cultural no puede estar en oposi-
cion a los valores universales conte-
nidos en el derecho. Siempre que tra-
tamos ese problema nos acude a la
memoria el parrafo 209 de la Filoso-
fia del derecho: “Pertenece a la cultu-
ra, al pensar como conciencia del
hombre en la forma de la universali-
dad, el que yo sea concebido como
persona universal, en la que todos son
idénticos. Asi, el hombre vale porque
él es hombre, no porque él sea judio,
catolico, protestante, aleman, italia-
no, etc.”

Eduardo Vasgquez
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